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PROLOGO

Escribir un manual casi siempre es un acto temerario, porque cuando se tienen
fuerzas para hacerlo no se dispone todavia de un saber suficientemente extenso,
profundo y, sobre todo, equilibrado, y cuando se tiene ese saber lo mds probable
es que ya no se cuente con la fuerza necesaria y, sobre todo, con la agilidad re-
querida para desechar los propios esquemas a beneficio de planteamientos que
van apareciendo y que pueden suministrar mejores claves explicativas. Es un acto
temerario porque lo mds probable es no dar en la diana.

Si ademds se trata de un manual de Antropologia filosdfica, la temeridad apa-
rece en algunos sentidos como revestida de caracteres mds graves. En estos afios
la Antropologia filosdfica y, en general, la Antropologia, aparece como una es-
pecie de hydra de cien cabezas, como una masa movil de saberes muy heterogé-
neos. No pocos esfuerzos se han dedicado y se siguen dedicando a cuestiones de
delimitacién conceptual de la materia y de andlisis de la consistencia y adecuacion
de los métodos. Se van proponiendo programas para llevar a cabo esa antropo-
logta que realice la sintesis entre las ciencias sociales, las ciencias humanas y la
filosofia, esa sintesis que se echa en falta desde demasiadas perspectivas y desde
no pocos dmbitos de conocimiento.

Elaborar esa sintesis entraria ademds la dificultad de que el “mapa” en cuestién
integra territorios cuyas fronteras son méviles. Los saberes a conectar alteran sus
contenidos, sus relaciones con otros, y las caracteristicas de sus objetos, con mds
rapidez de lo que se han alterado los mapas politicos de Europa y Africa en lo
que va de siglo. Un manual no tiene por qué ser una obra perenne, pero si tiene
que ser util, que proporcionar una orientacion entre los saberes, y las bases de
todo sistema de orientacion han de tener una cierta perennidad. En este sentido
la geografia fisica suministra una cierta base estable a la geografia humana, y la
Antropologia filoséfica aspira a cumplir una funcion andloga en relacién con el
conjunto de saberes que versan sobre el hombre, sobre todo si la demanda de ma-
pas es amplia y perentoria.

Sirva la perentoriedad de la demanda como justificacién para la accién teme-
raria, y las dificultades apuntadas como atenuante para las deficiencias que se en-
cuentren.

Puede decirse que en lo que va de siglo se han levantado demasiadas voces pro-
clamando la muerte del hombre y su reduccién a objeto de las ciencias naturales



formalizables, por una parte, mientras que por otra se ha apelado a la antropo-
logia y a las humanidades como la tabla de salvacién en medio de esa especie de
naufragio que se suele denominar crisis de la civilizacién occidental, o de otras
maneras andlogas. Las voces han sido lo suficientemente numerosas y las procla-
mas lo suficientemente llamativas, como para justificar ese intento temerario que
se puede enunciar con el famoso “calculemus” leibniziano: vamos a hacer inven-
tario y balance, a ajustar las cuentas. Los programas iconoclastas de los vltimos
siglos han sido muy aleccionadores. La fiebre de la praxis suele ser muy aleccio-
nadora, sobre todo cuando ya ha pasado, porque entonces da tiempo a pensar y
hay sobre qué hacerlo. Entonces pensar puede experimentarse como lo mds ne-
cesario.

Que la religién y el derecho son el opio del pueblo y el instrumento opresor de
la clase dominante, o que la filosofia y la moral son los trucos de los débiles para
arruinar las fuerzas de la vida, son tesis que en un determinado momento se pre-
sentan con una verosimilitud tan didfana, y llegan a ser enarboladas con una au-
tenticidad tan firme, que producen grandes terremotos socioculturales. Pero des-
pues de que las acciones transformadoras han ido alcanzando sus objetivos, la
sospecha de estar incurriendo en una especie de inocente maniqueismo llega como
un toque de queda al pensamiento.

Esas tesis enuncian hechos tan indignantes y encierran promesas tan consolado-
ras, que casi no dejan tiempo para preguntarse cuanta verdad encierran. Pero des-
pués de un buen niimero de transformaciones el pensamiento vuelve de nuevo a
adoptar la actitud interrogativa.

Desde esa actitud del pensar, la tesis de que determinados factores culturales
son represivos y por lo tanto falsos, levanta una cierta sospecha no solo en el sen-
tido de que resulta demasiado simple para ser verdadera, sino también en el sen-
tido de que muestra demasiada facilidad para ser interesante.

Sostener, por ejemplo, que la religion es el opio del pueblo y por lo tanto es
falsa suena ahora un tanto ingenuo. Pero si se sostiene que la religion y el dere-
cho, la filosofia y la moral, son los mds contundentes instrumentos de opresién
y de degradacién humana, pero precisamente porque son verdaderos y valiosos,
entonces el asunto empieza a ponerse interesante.

En efecto, si después de un nimero de experiencias amplio, y lo bastante fuer-
tes, se acaba comprendiendo que en un sentido u otro todo el mundo tiene razén,
y que en eso estriba precisamente la tragedia de la humanidad, entonces lo mds
oportuno, incluso lo mds perentorio, es pararse a pensar, intentar trazar un mapa
de la existencia humana lo mds verdadero posible, que permita entender su com-
plejidad con la mayor claridad alcanzable y, consiguientemente, orientarse un
poco en ella.

El primer problema que aparece entonces es que hay muchas perspectivas, mu-
chas investigaciones realizadas, y un saber acumulado y disponible que resulta
inabarcable. Hay mucho mds saber objetivo que capacidad subjetiva de asimilar-
lo, con lo que el ser humano se encuentra en una de las situaciones mds parado-
jicas que le cabe afrontar: encontrarse perdido en el saber, que es justamente lo
que le permite orientarse. Y este problema ya apunta a un objetivo: se trata de
construir un saber a escala humana. Incluso resulta dudoso que se pueda llamar
saber a un conocimiento que excede cuantitativamente la capacidad subjetiva, por-



que, o se dispone de un “servomecanismo” que permita manejarlo, o habria que
caracterizalo como lo que se sabe en general pero que nadie en particular sabe,
como un saber al que ningiin sujeto singular tiene acceso. Pero el saber al que no
se tiene acceso es también uno de los modos de definir la ignorancia.

Construir un saber sobre el hombre “a escala humana”, ordenando en una se-
cuencia articulada y manejable esa pluralidad de saberes inabarcables en el sen-
tido antedicho, es el objetivo que motivé la composicién de este manual. A tal
efecto se han tomado tres ejes como coordenadas fundamentales: el lenguaje or-
dinario, las ciencias positivas y la filosofia.

El lenguaje ordinario es el primer punto de partida y el ultimo marco de refe-
rencia en el que se plantean y, en su caso, se resuelven los diversos problemas
cientificos y filoséficos, y los variados conflictos existenciales. Es la expresion mds
completa con que se cuenta del “mundo de la vida”, y el dmbito en el que puede
acontecer el acuerdo de los espiritus. Si la disociacion entre vida y ciencia ha de
ser superada de algiin modo, tiene que serlo integrando el saber cientifico con el
saber comiin vigente en el medio sociocultural, los lenguajes cientificos especiali-
zados con el sentido comun propio de cada tiempo y cada lugar. Por eso he pro-
curado referir los problemas y las formulaciones cientificas y filoséficas, a expe-
riencias y expresiones de la vida diaria real. Por lo demds, este es un procedimien-
to bastante comun en la docencia y, en general, en todo desarrollo que incrementa
el saber: explicar lo menos conocido en términos de lo mds conocido.

El segundo eje ha sido el de las ciencias positivas. Hay una considerable masa
de conocimientos sobre el hombre, adquiridos por las ciencias positivas, tanto na-
turales (especialmente la biologia y la medicina), como humanas y sociales. Y no
es infrecuente encontrar elaboraciones tedricas globales sobre el hombre llevadas
a cabo desde esas diversas ciencias particulares, cuya deficiencia mds comiin es
precisamente la particularidad. Se puede construir una teoria completa sobre el
hombre a partir de determinados hallazgos cientificos, tomando como eje unas
determinadas verdades, pero lo mds probable es que resulte en algiin sentido par-
cial, y que deje una insatisfaccion de fondo, abierta por la sospecha o la convic-
cion de que el hombre es algo mds complejo de lo que aparece en ella.

La referencia de los diferentes hallazgos y concepciones antropoldgicas de tipo
cientifico a la filosofia, en cuanto que saber mdxima amplitud es, en principio, el
modo de superar el particularismo de la ciencia, o sea, los inconvenientes de la
especializacion.

El tercer eje ha sido la filosofia. La escision entre filosofia y ciencia, por una
parte, y entre filosofia y vida diaria, por otra, no es menor que la que se da entre
ciencia y vida. Si la filosofia y la ciencia no tuvieran un sentido preciso para la
vida de los hombres, no merecerian ningiin aprecio por su parte, y cuando dicho
aprecio falta puede tomarse como indice de una cierta alienacion entre vida y sa-
ber que resulta nociva para ambos.

Devolver la filosofia a la vida quiere decir mostrar que los problemas y formu-
laciones filoséficas son, en buena parte, problemas de la vida ordinaria humana,
Yy que sus expresiones técnicas tienen su correlato en expresiones del lenguaje or-
dinario.

Por otra parte, articular la ciencia y la filosofia también es, en buena parte,
mostrar la correspondencia entre problemas y formulaciones de la ciencia positi-
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va, y problemas y formulaciones de la filosofta. Por eso también he procurado se-
rialar analoglas y correspondencias entre términos cientificos y la terminologia fi-
loséfica.

Este procedimiento entraria una dificultad adicional, y es que, ast como se pue-
de hablar de una terminologia cientifica porque, con mds o menos acuerdo, la
hay para cada ciencia, no ocurre lo mismo con la terminologta filoséfica. No se
puede decir que haya una terminologia filosdfica, y cuando uno se inicia en la fi-
losofta, incluso cuando se concluye la licenciatura en filosofta, se tiene la impre-
sién de que se han encontrado numerosas concepciones globales de la totalidad de
lo real, pero incomunicables entre si. Por eso es frecuente tener la impresién de
que mientras que la ciencia, cada ciencia, es una, la filosofta es mds bien un mo-
saico de concepciones irreductibles a la unidad.

Por supuesto, esto constituye un “escdndalo” para los filésofos, y no pocos de
ellos han dedicado sus esfuerzos a neutralizarlo. Un esfuerzo de ese tipo, y la con-
viccién de que es posible superar esa pluralidad irreductible, ha presidido el tra-
bajo de elaboracién de este manual.

La mayoria de los descubrimientos de la fisica (la ciencia paradigmatica duran-
te las iltimas centurias), y de las ciencias positivas en general, han sido realizados
por investigadores que los formularon mal, imprecisamente o equivocadamente.
Su mérito fue que realmente pusieron el dedo en la llaga, que apuntaron a feno-
menos y a leyes efectivamente reales, y por eso, indagando sobre esa misma rea-
lidad, otros cientificos posteriores pudieron corregir sus formulaciones.

Creo que en la filosofta ocurre lo mismo. Que a lo largo de la historia los fi-
l6sofos han ido descubriendo nuevos fenémenos o nuevas leyes de la realidad glo-
balmente considerada, o que la han analizado desde nuevas perspectivas, y que
si realmente pusieron el dedo en la llaga, los filésofos posteriores han retomado
y corregido sus planteamientos. Por eso también se puede decir que la filosofia es
una, y puesto que su tema es la totalidad de lo real, se puede sostener con Leibniz
que “todos los filésofos se han hecho siempre las mismas preguntas y han dado
siempre las mismas respuestas”, pero —habria que aradir con Hegel— cada vez
desde un nivel nuevo y mds alto del desarrollo del espiritu.

La impresién de que eso no es asf proviene de que, también con no poca fre-
cuencia, los filésofos no tienen la suficiente fuerza para sostenerle la mirada de un
modo nuevo a los fenémenos nuevos, y para examinarlos los extienden sobre las
cuadriculas sistemdticas elaboradas en el pasado. E igualmente con no poca fre-
cuencia llegan a centrar su atencién sélo en la cuadricula, y se olvidan de la rea-
lidad. Entonces la filosofia se convierte en una especie de botdnica de las ideas di-
secadas, en una especie de museo del pensamiento pensado, olvidéndose de cudl
era la realidad a que se referla ese pensamiento, y de cudl es la realidad a la que
ahora cabe referir ese pensamiento ya pensado de un modo nuevo, fecundo.

A menudo, en tratados de historia de la filosof(a, se contraponen unos filé6sofos
a otros, y se acentian sus rasgos diferenciales, en parte por razones diddcticas, y
en parte también por razones de rigor hermenéutico.

Pero si en vez del punto de vista histérico, se adopta el punto de vista sistemd-
tico, como ha sido el caso en la confeccién de este manual, entonces el resultado
es otro. Aqul, en lugar de contraponer unos fil6sofos a otros y de acentuar sus
rasgos diferenciales, se ha hecho lo contrario, y también por razones diddcticas y



por razones filoséficas. Por razones diddcticas, para poner de manifiesto que los
filésofos no son unos pensadores afectados por el prurito de la originalidad y de
la demolicién de las teorias rivales, sino unos seres humanos que, desde los tiem-
pos de la antigua Grecia, tienen como pasion dominante el amor a la sabiduria,
la voluntad de verdad. Por razones filosoficas, porque en un tratado sistemdtico
lo que importa es que la realidad se muestre lo mds completa posible como es, se-
gun las diversas exploraciones realizadas, mds que los pormenores de una u otra
de las exploraciones llevadas a cabo.

Desde esta perspectiva, se ha preferido la fidelidad a la realidad descrita (en re-
ferencia a las descripciones de la ciencia positiva y a las del lenguaje ordinario)
mds bien que la exactitud hermenéutica. Es una opcion que quizd no fuera del
todo legitima en un tratado historico, pero que si lo es en un tratado sistemdtico.

Ast pues, como uno de los objetivos era mostrar la unidad y la continuidad del
pensamiento filoséfico a lo largo de la historia, puesto que no es posible integrar
el lenguaje ordinario, el saber cientifico y las formulaciones filoséficas, si éstas no
han sido previamente unificadas desde el punto de vista terminoldgico, se encon-
trard que frecuentemente se sefialan analogias y correspondencias entre las dife-
rentes doctrinas y los diversos sistemas filosdficos, para mostrar c6mo expresiones
conceptuales distintas aluden a un mismo fenémeno o a una misma cosa real,
para poner de manifiesto el modo en que formulaciones tedricas diversas tienen
un mismo referente.

Este procedimiento tiene sus inconvenientes porque puede dar lugar a no pocas’
imprecisiones, que desde el punto de vista historiogrdfico podrian resultar escan-
dalosas. Para paliarlo he procurado indicar, en cada momento, que se trata de
analogias, de correspondencias en sentido amplio, y no de igualdad estricta ni de
identidades.

Me parece que este modo de hacer tiene mds ventajas que inconvenientes desde
el punto de vista sistemdtico. Pero quizd las tenga también desde el punto de vista
histérico, porque el acercar mediante analogias a pensadores muy heterogéneos,
puede dar lugar a una mejor comprension de ellos y, eventualmente, a investiga-
ciones en que se perfilen mejor su diferencias.

A parte de eso, he tomado de diferentes filésofos las nociones claves para una
exposicion lo mds completa posible del ser del hombre y de la dindmica de su
existencia, segiin me parecian mds adecuadas para dar cuenta de un conjunto de
fenémenos desde un punto de vista o desde otro. No se trata de que haya adop-
tado una actitud irenista o ecléctica; se trata de que comparto la tesis leibniziana
y hegeliana anteriormente apuntadas. La circunstancia de que el intento no se
haya logrado de un modo suficientemente satisfactorio (lo cual, naturalmente, es
algo que corresponde seralar a la critica) no anula ni resta validez a las mencio-
nadas tesis.

En concreto, las nociones claves sobre las que estd articulada esta antropologia
filoséfica son: Las nociones platonicas de eros y de belleza; las nociones aristo-
télicas de enérgeia, psique, Nous y habito; la distincion real tomista entre acto de
ser y esencia; la nocion de Vico de poiesis; las nociones kantianas de libertad y
de genio; la concepcion hegeliana de la dialéctica substancia-sujeto, del espiritu
en sus tres niveles de espiritu subjetivo, objetivo y absoluto, y la nocion hegelia-
na de reflexion; la metafisica del arte y del juego de Nietzsche y su concepto de



voluntad; las nociones husserlianas de sintesis pasiva y de subjetividad empirica;
la concepcién de Heidegger de la diferencia ontolégica y de la verdad como alét-
heia, y, finalmente, la conviccién de Freud de que el amor y el trabajo constitu-
yen los dos ejes fundamentales de la existencia humana.

Puede pensarse que la articulacién de todas esas nociones en una concepcion
unitaria y congruente del hombre es inviable. Que es imposible integrar esas no-
ciones sin violentarlas, y que si no se fuerzan la concepcién del hombre resultante
puede serlo todo menos unitaria y congruente. A eso se puede responder, en pri-
mer lugar, que todas esas nociones tienen referentes reales, que estdn elaboradas
para dar cuenta de fenémenos y de cosas realmente existentes en el ser humano,
y que si se dan conjuntamente en el ser humano también tiene que ser posible con-
juntarlas en una descripcién conceptual de lo que el hombre es.

En segundo lugar, hay que responder que, como ya se ha dicho, esas nociones
no se toman en su sentido estricto, y ajustadas segin la congruencia que tienen
con el conjunto del sistema en que aparecen, sino segin se ajustan al ser y a la
existencia humanas reales.

En tercer lugar, hay que hacer notar que el ser y la existencia humanos tienen
una unidad y una congruencia mds programdtica que efectiva, o lo que es lo mis-
mo, que la unidad y la congruencia del hombre es mds bien problemdtica, y que
por consiguiente su descripcién conceptual no tiene por qué serlo menos, aunque
en un sentido diferente. Es decir, si la concepcién del hombre que se expone es
tan unitaria y congruente que no corresponde con la realidad del hombre, enton-
ces la descripcion tedrica es falsa si mds; pero por otra parte, si esa concepcioén
no es suficientemente explicativa, y no permite una comprensién de los fenémenos
humanos (incluyendo los de desajuste y desintegracién), entonces no es un saber,
0 no es el saber que se pretendia.

En cualquier caso, la cuestion de si ese es un modo adecuado de dar cuenta de
la realidad humana o no, es algo que deberd juzgarse después de haber examina-
do el intento.

Por lo que se refiere a la bibliografia utilizada y al modo de utilizarla, se han
seguido los siguientes criterios. Las obras filoséficas mas cldsicas, que son cono-
cidas por los estudiantes de filosofta, se han citado por pardgrafos, capitulos, etc.,
para facilitar su consulta y localizacién en cualquier edicién. Las monografias y
obras menos conocidas se han citado segiin el procedimiento normal: autor, ti-
tulo, editorial, ciudad, fecha de edicién y pdgina. Siempre que ha sido posible se
han citado ediciones en espariol, y siempre que me ha parecido oportuno he se-
Aialado lecturas adicionales como sugerencias por si se desean ampliar los temas.
He procurado prestar atencién a los tres grandes dmbitos culturales anglosajoén,
germano y latino, haciendo referencia a obras de cada uno de ellos.

Creo que, en conjunto, puede decirse que es un manual que abre y ordena pro-
blemas, analogando terminologfas y épocas diferentes, y que constituye un mapa
que comprende numerosos territorios por explorar y caminos que recorrer, sin ce-
rrar ninguno. Si en las monografias especializadas es muy problemdtico decir que
se ha agotado un tema, mucho menos puede decirse de un manual, cuyo objetivo
es mds bien el contrario, exponer abierta y ordenadamente la pluralidad de temas
comprendidos en una materia.
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Capitulo I

OBJETO Y METODO DE
LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA

1. EL OBJETO DE LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA

Se pueden senalar tres grandes corrientes de la filosofia actual, que coinciden,
en lineas generales, con las tres vias filoséficas abiertas a partir de Kant: 1) El
movimiento positivista y analitico, 2) La filosofia dialéctica, y 3) El vitalismo, el
irracionalismo y el existencialismo. La primera se centra preferentemente en la
filosofia de la ciencia y en la légica; la segunda en la filosofia social y politica
y en la filosofia de la historia, y la tercera en la ética y en la estética.

En las tres hay un replanteamiento de la metafisica y un desarrollo de ella en
lineas diferentes que, en la segunda mitad del siglo XX, parecen converger o al
menos requerir una cierta unificacién. Y en las tres hay tematizaciones de pro-
blemas que ataiien de un modo particularmente vivo al ser humano, y que po-
drian englobarse bajo la denominaci6n de filosofia del hombre®.

Puede senalarse, en términos muy generales, una cierta correspondencia entre
esas tres lineas filoséficas y tres planos sociolégicos en los que la filosofia se de-
senvuelve. La filosofia analitica se desarrolla a nivel basicamente académio; en
las universidades y revistas especializadas, y se dirige preferentemente a la co-
munidad cientifica. La filosofia dialéctica se desenvuelve también en los Ambitos
académicos, pero ademds busca la conexién entre filosofia y sociedad, y en oca-
siones tiene su salida propia al foro politico. La filosofia vitalista, teniendo tam-
bién sede propia en los dmbitos académicos, se abre al gran piblico o al hombre
de la calle en general, mediante el ensayo o la reflexion ética y estética, que tie-
ne también como dmbito la prensa, la radio y la televisién. Esta correspondencia
no es del todo exacta, pero a pesar de sus imprecisiones es util para situar la fi-
losofia académica en el contexto de la vida real de la sociedad.

1. He expuesto de un modo més detallado la emergencia de esas tres corrientes y los aspectos del
hombre sobre los que desarrollan su anélisis filos6fico en Antropologias positivas y Antropologia
filoséfica, Cenlit, Tafalla, 1985. Para una exposicién de la convergencia de esas corrientes en la
segunda mitad del siglo XX, cfr. K.O. APEL, Transformacién de la filosofia, 2 vols. Taurus, Ma-
drid, 1983.
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La Antropologia filos6fica se encuentra distribuida entre esas tres grandes co-
rrientes. Cuando la filosofia analitica se ocupa de cuestiones de psicologia, de-
dica una atencién esmerada al tema de la identidad personal, y cuando la filo-
soffa de la ciencia se ocupa de algunas relaciones entre la biologia y la técnica,
no pocas veces toca cuestiones como la de la relacién entre mente y méquina o
entre mente y cerebro, que pertenecen a la Antropologia filoséfica (menos veces
toca el problema de la relacién entre lo natural y lo artificial, que corresponde
mds bien a la metafisica).

En el plano de la filosofia dialéctica también aparecen temas de Antropologia
filos6fica a propésito de los problemas que lleva consigo la articulacién entre in-
dividuo y sociedad, o bien cuando se pretende una reivindicacién del humanis-
mo frente al positivismo cientifico.

Por iltimo, casi todos los temas sobre los que se centra la filosofia vitalista,
como el deseo, la construccion del sujeto, el sentido o sinsentido de la existen-
cia, su interpretacién, etc., se inscriben en el campo de la Antropologia filo-
sofica.

Pero con todo, no puede decirse que haya, dentro de esas corrientes, una An-
tropologia filos6fica enunciada como tal, un concepto de ella netamente delimi-
tado o un objeto de ese saber con unos contornos bien definidos en relacién con
los saberes afines o limitrofes.

En realidad, el concepto de “Antropologfa filoséfica”, y su correspondiente
objeto es muy reciente en la historia del pensamiento filos6fico. Se remonta no
més alld de los primeros afios del siglo XX, cuando es acufiado en el seno de la
corriente fenomenolégica. Desde ella empieza a difundirse a partir, en concreto,
de la obra de Max Scheler, en la que aparece, como titulo de uno de sus libros,
la Antropologia filoséfica?, que es asimismo utilizado por algunos filésofos pos-
teriores como Cassirer, Hengstenberg, Landmann y otros’.

Buena parte de los contenidos de la Antropologia filoséfica que surge en las
corrientes fenomenolégicas y existencialistas, se corresponden con contenidos de
la antigua Psicologfa racional, tal como la concibieron Wolff y Kant, y también
Hegel, y, anteriormente, la escolastica medieval, cuya Psicologia racional se
mantuvo en la ensefianza oficial de las instituciones catélicas hasta hace pocos
afios. Pero como el método fenomenolégico es bastante heterogéneo del racio-
nalista y del escolastico, y mds afin al de la critica trascendental y al del idea-
lismo trascendental, no pocos de los antiguos temas resultan alumbrados de
modo nuevo.

Por otra parte, a esos contenidos de la antigua Psicologia racional, se afiaden
temas nuevos como son el de la cultura y la historia, tan ajenos a la escolastica
medieval y el racionalismo moderno, y tan propios de la filosofia trascendental,
del vitalismo y del existencialismo.

2. Max Scheler, Philosophische Anthropologie. Pertenece al opus postumum, pero en numerosos
trabajos anteriores a 1929 Scheler la menciona con este titulo.

3. E. Cassirer, Antropologia filoséfica, F.C.E., México, 1975. Hengstenberg, Philosophische
Anthropologie, Stuttgart, 1963. M. Landmann, Antropologla filoséfica, Uteha, México, 1961.
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Asi es como se perfila el objeto de la Antropologia filos6fica en el area cul-
tural germadnica, a partir de autores como Scheler y Cassirer, y asi es como se
configura también en el drea cultural hispanica, que tradicionalmente ha presta-
do una preferente atencién a la filosofia alemana.

Por lo que se refiere al término “Antropologia” hay que hacer constar que es
mds antiguo que el concepto que se acaba de describir, y que designa un area
de conocimiento coincidente en gran medida con la Etnologia. Entendida en
este sentido, la Antropologia se constituye como ciencia y adquiere un amplio
desarrollo en la segunda mitad del siglo XIX en el mundo anglosajén, y también
en el 4rea cultural francesa desde comienzos del siglo XX.

La filosofia alemana del siglo XIX reserva el término “Antropologia” para los
saberes etnolGgicos o para aquellos saberes de tipo sociolégico que se hacen
cuestién de culturas particulares o nacionales. Este es, como es bien sabido, el
caso de Kant, cuya Antropologia en sentido pragmdtico se ocupa de los caracte-
res y de las culturas nacionales europeas, de la modulacién cultural del tempe-
ramento humano, etc. Ciertamente Kant habla también de una Antropologia
trascendental, pero prefiere darle el nombre de Metafisica de las costumbres, o,
desde otra perspectiva, el de Critica de la razon prdctica®.

Por su parte, Hegel, en su sistematizacion mds completa de la filosofia, es de-
cir, en la Enciclopedia de las ciencias filosoficas, agrupa bajo el enunciado “An-
tropologia” el estudio de las diversas razas humanas y, en general, la mayor par-
te de lo que actualmente se entiende por Etnologia, y bajo el enunciado “Psi-
cologia”, el estudio del alma en su relacién con el cuerpo, los deseos, la afec-
tividad, la conciencia, la voluntad, la muerte, es decir, casi todo lo que Max
Scheler considera como objeto de la Antropologia filoséfica’.

A comienzos del siglo XX Scheler reivindica para la filosofia el término “An-
tropologia” porque, a esas alturas de la historia cultural de occidente, el término
“Psicologia” se habia emancipado de la filosofia y se utilizaba para designar una
ciencia positiva de reciente creacién pero que ya tenia bastante entidad.

En efecto. No sélo 1a mayor parte de los contenidos de la Antropologia filo-
séfica de Scheler quedan englobados bajo la denominacién de Psicologia en las
obras de Hegel a comienzos del siglo XIX, sino que también a mediados de ese
mismo siglo Kierkegaard denomina estudios “psicoldgicos” a la mayor parte de
sus trabajos, y a finales del XIX Nietzsche continiia usando la misma denomi-
nacién para un buen nimero de los suyos. Pero a partir del siglo XX la deno-
minacién “Psicologia” tiene como referente mas comun el tipo de ciencia posi-
tiva cultivada por Wundt, Watson o incluso por el propio Freud.

Asi pues, el término y el concepto de “Antropologia filoséfica” emerge en el
drea cultural germénica cuando la Antropologia y la Psicologia habian adquirido
ya el estatuto de saberes positivos y habian alcanzado un grado de desarrollo y
consistencia notable. En el mundo anglosajén, en cambio, el término “Antropo-

4. Para una exposicién mas detallada de estas concepciones kantianas de la antropologia, cfr. An-
tropologias positivas y Antropologia filosdfica, cit. Cfr. también el estudio introductorio de M.
Foucault a la edicién francesa de la Antropologia de Kant: Anthropologie du point de vue prag-
matique, Vrin, Paris, 1979. Hay que advertir que cuando Kant habla de Antropologia trascenden-
tal no siempre se refiere a las dos obras mencionadas.

S. Cfr. G.W.F. Hegel, Enciclopedia de las ciencias filosdficas, pardgrafos 388-412 y 440-482.
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logia filos6fica” es muy poco utilizado; se usa el término “Psicologia filoséfica”,
pero designa preferentemente el contenido de la antigua Psicologia racional sin
acoger los temas de la cultura y de la historia, que quedan mas bien remitidos
a la Antropologia y Sociologia en cuanto que saberes positivos, o a la Filosofia
social y a la Filosofia politica.

El choque entre la Antropologia positiva y la Filosofia, y la gran eclosién de
la Antropologia en la Europa continental, se produce tras la segunda guerra, y
especialmente en Francia en la década de los 60, con la difusién de las investi-
gaciones estructuralistas.

El estructuralismo francés recoge, por una parte, la antropologia etnolégica,
por otra, el psicoandlisis, y por otra, unos determinados métodos provenientes
de la lingiiistica, para proponer, con todo ello, una concepcién del hombre que,
por apoyarse también en la filosoffa trascendental (critica, materialista o idea-
lista), tiene alcance filos6fico y parece mostrarse como la via para la deseada
sintesis de todos esos saberes sobre el hombre.

Esa sintesis también habfia sido iniciada por la Antropologfa filos6fica germa-
nica. Y de manera similar a como ésta tuvo un declive que coincidi6é con el co-
mienzo de la segunda guerra, el estructuralismo francés también experimenta un
declive a finales de los 70, en el sentido de que deja de considerarse como la
gran panacea para la sintesis de los diversos saberes sobre el hombre.

Pero de todas maneras, la aspiracién a la sintesis es algo que parece conso-
lidado. El problema es satisfacer dicha aspiracién. La Antropologia filoséfica
tiene por objeto el hombre, el ser humano, pero como los saberes sobre el hom-
bre se han incrementado mucho en nimero, y en amplitud y profundidad, han
ido convergiendo y han entrado en conflicto en diferentes niveles.

Parece que la articulacién congruente o arménica entre todos esos saberes
compete a la Antropologia filoséfica, que la sintesis compete a la filosofia, pues
la filosofia es el saber mas general que, por refererirse a las Wltimas causas y a
los primeros principios, puede y debe integrar los saberes particulares en un ni-
vel de comprensién més profundo, y més acorde con la exigencia de saber del
espiritu humano, que aspira siempre a la totalidad.

La Antropologia filos6fica aparece asi como un saber que tiene por objeto al
hombre, y que, a tenor del grado actual de desarrollo de los saberes, se cons-
tituye como una sintesis de conocimientos aportados por las ciencias biol6gicas,
las ciencias humanas y las ciencias sociales, en el plano filosé6fico, lo que en l-
timo término significa una comprensién metafisica de cuanto las ciencias positi-
vas han aportado al conocimiento del ser humano.

La filosofia, las ciencias bioldgicas, las ciencias humanas y las ciencias sociales
han tenido desarrollos en cierto modo auténomos y heterogéneos en relacién
con el tema del hombre. Precisamente por eso dicho tema aparece como muy
fragmentario, amplio, disperso y, consiguientemente, casi como inarbacable,
pero asi es, por problematico que aparezca, el objeto de la Antropologia filo-
s6fica®.

6. Para una exposicién més detallada de la relacién de la Antropologia filoséfica con los saberes po-
sitivos sobre el hombre y con los diferentes campos de la filosofia, y para una visién més detenida
de las dificultades que la sintesis indicada lleva consigo, cfr. Antropologtas positivas y Antropo-
logia filosdfica, cit. Para una visién panordmica de la Antropologia filos6fica en el area cultural



2. EL. METODO DE LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA

No pocas veces resulta decepcionante, aburrido y, peor ain que eso, esteril,
la descripcién minuciosa de unos instrumentos y de su correcta utilizacion, en
una tarea que no puede comprenderse bien hasta que no se ha empezado a de-
sarrollar y no se han cometido suficiente nimero de equivocaciones. Se aprende
a hacer algo haciéndolo, también cuando lo que se hace es teoria.

Por otra parte, el detenerse demasiado en el instrumental lleva consigo el ries-
go de quedarse prendado de él, si se experimenta una especial inclinacién por
la exactitud de los formalismos. Un sector de la epistemologia contemporanea
ha reaccionado contra este “metodologismo” por considerarlo precisamente es-
téril o nocivo para la ciencia, y ha levantado la bandera de un anarquismo epis-
temolégico: un método es bueno si sirve para obtener un conocimiento nuevo,
si ayuda a descubrir algo, por consiguiente, si de lo que se trata es de averiguar
o de resolver enigmas, todo vale con tal de que se resuelvan’. Y una vez después
de haber resuelto los enigmas, puede contarse a los demas el camino (el método)
que se siguié para conseguirlo.

Ese camino nuevo descubierto es maximamente util para resolver problemas
pertenecientes al mismo género: ahorra mucho tiempo porque puede evitar ex-
travios, y hace aumentar el rendimiento del trabajo intelectual, aunque se
aprenda mucho extravidndose, y se aprenda mucho precisamente a cerca de los
caminos.

La experiencia del extraviarse estd suficientemente asegurada, por otra parte,
como para tomarse el trabajo de fomentarla. Basta simplemente con no tomarse
el trabajo de impedirla a toda costa, y eso es el metodologismo. Si se determi-
nan como caminos canénicos unos cuantos y sélo esos, se asegura la eficacia en
la resolucién de problemas pertenecientes a esos géneros (e incluso puede con-
fiarse a las mdquinas su resolucién), pero se asegura a la vez que no se perci-
birdn y, sobre todo, no se resolverdn, problemas pertenecientes a géneros dis-
tintos.

Con eso ya va dicho que hay una correspondencia entre temas o problemas
y métodos. Pero también uno de los mayores defensores de la necesidad de con-
gruencia entre tema y método en toda la historia de la filosofia, Hegel, que pro-
bablemente haya llevado la reflexién sobre el método mas lejos que nadie, ha
sostenido muy firmemente que los métodos del pensamiento, los caminos por los
que el pensamiento obtiene sus contenidos y los modos en que el pensamiento
funciona, no pueden determinarse hasta después de que haya funcionado, hasta
después de haber pensado®.

Asi pues, el anarquismo metodolégico también tiene sus limites. Todo mé-
todo es bueno para resolver enigmas con tal de que los resuelva. Efectivamente,
con tal de que los resuelva, pero no si no los resuelve, y resulta que sélo los re-

espafiola. cfr. J. Choza y J Vicente, La Antropologia filoséfica en Espafia, en Actas del V Se-
minarwo de Historia de la Filosofia Espaniola. Universidad de Salamanca. septiembre de 1986. Casi
todo lo expuesto aqui es reproducciéon de una parte de esa ponencia.
. Cfr. P Feyerabend, Contra el méiodo. Ariel, Barcelona. 1975.
8. Cfr. G.W.F. Hegel, Enciclopedia de las ciencias filosoricas. § 10 v ss. Cfr. H.G Gadamer. La
dialéctica de Hegel. Catedra. Madnd. 1980. cap. Il
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suelve si hay un ajuste o una congruencia entre el método y el problema. Si no
hay esa congruencia, el metodologismo més totalitario y el mds libertario anar-
quismo epistemolégico quedan igualados en su punto de partida y, sobre todo,
en su término: no conducen a la solucién de los problemas.

La Antropologia filos6fica, teniendo un objeto con las caracteristicas que se
han descrito, es un saber cuyo problema consiste en realizar una sintesis, y una
sintesis entre saberes muy heterogéneos, y que por lo tanto estdn elaborados se-
gin métodos muy heterogéneos.

La sintesis en cuestién requiere por tanto combinar e integrar datos hetero-
géneos y, precisamente por eso, combinar e integrar métodos heterogéneos.

No existe el método de los métodos. Si acaso, el método de los métodos, el
plano comiin y el procedimiento comiin en que los diferentes métodos dialogan,
se comunican y consiguen o no consiguen un mutuo entendimiento, es el lengua-
je ordinario, el sentido comiin, pero justamente eso no es un método y no puede
constituirse como método, porque es justamente el suelo del que todo conoci-
miento controlado parte y no puede ser controlado desde fuera de él porque él
es la dltima instancia de control. Por eso la filosofia, en cuanto saber de ultimi-
dades, no puede perder de vista ese suelo, ese fundamento, y tiene que tema-
tizarlo si no quiere ella misma ser un saber descontrolado y a la deriva.

Pues bien, sobre ese suelo se aprende que los modos de funcionar el pensa-
miento son plurales e irreductibles entre si, que no pueden ser reducidos a un
s6lo modo de funcionar, que lo que se aprehende segtin un determinado modo
de saber se aprehende sélo segiin ese modo, y que con otros aparecen otros pro-
blemas y se llega a otras soluciones’.

El método de la Antropologia filoséfica, segin el caridcter de sintesis que se
ha dicho tiene su objeto, es una combinacién del método de la ciencia empirico-
positiva, que desde el punto de vista de la filosofia se puede considerar como un
método (aunque, por supuesto, desde el punto de vista de la propia ciencia po-
sitiva son muchos), y los tres métodos segtin los cuales el pensamiento filoséfico
ha logrado sus mayores desarrollos y ha ido dando respuesta a los problemas
que en su horizonte se presentaban, a saber, el método inductivo-deductivo de
la ontologia cldsica (antigua y medieval), el método reflexivo-trascendental de la
filosoffa moderna y el método analitico-fenomenolégico de la filosofia contem-
porénea'®.

El método empirico-positivo se corresponde con el punto de vista de la exte-
rioridad objetiva, porque los hechos empiricos no solamente son exteriores al su-
jeto, sino también reciprocamente exteriores entre si, y la ciencia consiste en en-
contrar unas leyes objetivas, formuladas objetivamente en el pensamiento y con-
trastables con la exterioridad, de forma que lo que era reciprocamente exterior
en la exterioridad resulte objetivamente conectado segin unas leyes que el pen-
samiento descubre y puede contrastar con la exterioridad.

El método inductivo-deductivo de la ontologia clasica se corresponde con el
punto de vista de la interioridad objetiva, porque la ontologia clésica, a partir de

9. Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento I, EUNSA, Pamplona, 1984.
10. Para una exposicién més detallada de la génesis y caracteristicas de estos métodos, cfr. Antropo-
logias positivas y Antropologia filoséfica, cit
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hechos empiricos que son reciprocamente exteriores, busca inductivamente la
esencia o el ser mas interior y unitario de cada tipo de realidad, para determinar
su naturaleza objetivamente, y para deducir, a partir de ella, otras caracteristicas
y peculiaridades ya sean también empiricas o no. Aqui, determinar la naturaleza
de algo objetivamente quiere decir averiguar cémo es una realidad en sf misma
considerada, independientemente de cualquier subjetividad.

El método reflexivo-trascendental y el analitico-fenomenolégico de la filosofia
moderna y contemporanea se corresponde con el punto de vista de la interiori-
dad subjetiva, porque analiza, mediante la reflexiom, cémo estd constituida la
subjetividad para averiguar en qué grado las condiciones de objetividad o de
subjetividad de lo que se conoce las pone la subjetividad o las pone la realidad
extrasubjetiva, y para averiguar qué tipo de armonias y disarmonias hay entre
esas dos realidades, la realidad que no es subjetividad y la realidad que si es sub-
jetividad (en concreto, el hombre o el espiritu humano, o el espiritu en general).

Hay un cuarto punto de vista que es el de la exterioridad subjetiva, porque las
realidades que son subjetividad (los seres humanos) exteriorizan o expresan en
el exterior su propia realidad de un modo en que no lo hacen las realidades que
no son subjetividad: es todo el orden de las realidades artificiales o de los entes
culturales.

Por una parte, este punto de vista engloba a los otros tres, puesto que la cien-
cia positiva, la filosofia objetiva y la filosofia de la subjetividad, son realidades
culturales, y pueden ser estudiadas desde este punto de vista.

Pero por otra parte, la exterioridad subjetiva no es solamente un punto de vis-
ta sino también un conjunto de realidades (entes culturales), que pueden ser es-
tudiadas desde el punto de vista de la exterioridad objetiva y resulta una ciencia
positiva de la cultura (las Antropologias positivas), desde el punto de vista de
interioridad objetiva y resulta una Antropologia filoséfica de determinadas ca-
racteristicas (Antropologia metafisica, ontologia de la cultura, etc.), y desde el
punto de vista de la interioridad subjetiva, y resulta una Antropologia filoséfica
con otras caractristicas (Antropologia trascendental, fenomenologia existencial,
etc.).

Las ciencias positivas pueden prescindir de las tres perspectivas ltimas, o,
mejor dicho, tienen que hacerlo, y las diversas ramas de la filosofia (la filosofia
de la naturaleza, la l6gica, la ética y la metafisica) pueden situarse en sélo una
de esas tres y realizar sus desarrollos en ella sin que resulten excesivamente par-
ciales. Pero la Antropologia filos6fica necesita combinar las cuatro si quiere dar
cumplida cuenta de su objeto.

Una realidad como el cuerpo humano ha de ser considerada desde el punto
de vista de la exterioridad objetiva para averiguar aspectos que de otro modo no
se conocerian, como por ejemplo el funcionamiento neurofisiolégico, que aporta
no pocos conocimientos sobre el hombre y que pertenecen a la ciencia empirico-
positiva.

Si el cuerpo, por otra parte, no se analiza desde el punto de vista de la inte-
rioridad objetiva, no se averigua suficientemente qué significa ser cuerpo en re-
lacién con 1o que no lo es, qué significa estar vivo en relacién con lo que no lo
estd, y qué significa muerte en relaciéon con lo que significa inmortalidad.
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Desde el punto de vista de la interioridad subjetiva aparece el cuerpo como
un factor constitutivo de la identidad personal, y puede plantearse la cuestién de
qué quiere decir identidad personal, y c6mo se realiza y c6mo se descompone.

Finalmente, desde el punto de vista de la exterioridad subjetiva el cuerpo da
lugar a unas manifestaciones del sujeto que sélo existen en esa exterioridad in-
tersubjetiva y que s6lo son posible por el cuerpo, como son los utensilios y ar-
tefactos técnicos, las normas juridicas y el lenguaje, que condicionan cé6mo se
vean las cosas desde los otros tres puntos de vista, y que a su vez pueden ser es-
tudiadas desde ellos poniéndose de manifiesto diferentes dimensiones de su rea-
lidad.

Esto constituye una exposicién muy somera del método de la Antropologia fi-
losdfica, en relacién con la peculiar complejidad de su objeto. Estos métodos
hay que aplicarlos a cada tema o a cada aspecto de la realidad humana que se
considere, en mayor o menor medida cada uno o todos en simultaneidad segtin
lo requiera la cuestién. Y la cuestién es también la que decide acerca de la co-
rreccion o incorreccién con que se haya utilizado el método o los métodos.
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Capitulo II

LA ESCALA DE LA VIDA.
EL SISTEMA ECOLOGICO

1. DE LO INORGANICO A LO ORGANICO.
EXTERIORIDAD E INTERIORIDAD

En la “Introduccion general” a las Lecciones sobre la Filosofia de la historia
universal, que Hegel redact6 en noviembre de 1830, expone su teoria de la evo-
lucién en términos de despliegue de la razén considerada como substancia.

La razén “es la substancia; es, como potencia infinita, para si misma la materia
infinita de toda vida natural y espiritual y, como forma infinita, la realizacién de
éste su contenido: substancia, como aquello por lo cual y en lo cual toda realidad
tiene su ser y consistencia; potencia infinita, porque la razén no es tan impotente
que solo alcance al ideal, a lo que debe ser, y sélo exista fuera de la realidad]...];
contenido infinito, por ser toda esencia y verdad y materia para s misma, la ma-
teria que ella da a elaborar a su propia actividad”!.

Para aclarar y precisar el concepto de potencia, Hegel recoge la nocidn aris-
totélica de dynamis, en su doble sentido —tal como se lo diera Aristételes y la
tradicion aristotélica posterior— de pura posibilidad y de capacidad de realiza-
cién de esa posibilidad, es decir, en el sentido de méxima imperfeccién y de
fuerza perfeccionante?.

Por otra parte, para aclarar y precisar su concepto de razén como aquello que
rige la totalidad de lo real en su constitucién y desarrollo, recoge la nocion de
Nous tal como la acufiara Anaxagoras y la de Providencia tal como se formula
y concibe en el cristianismo y la tradicién cristiana. Y al recoger la nocién de
Nous hace también suya la queja que Sécrates dirigiera a Anaxagoras, en ei sen-
tido de que resulta decepcionante establecer como principio explicativo radical
algo que luego no es tenido nunca en cuenta a la hora de explicar efectivamente
la constitucién y desarrollo de lo real®.

1. Hegel, Lecciones sobre la Filosofia de la Histona Uriversal, Introduccién general, cap. 1. En la
edicién espafiola de Alianza, Madrid, 1980. pag. 43.

2. Ibidem, cap. 3, pp. 132-133.

3. Cfr. Hegel, op. cit., pp. 49 ss. El reproche de Sécrates lo recoge Platén en el Feddn (97 by ss.):
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Pues bien, a lo largo de la historia de la filosofia se ha sostenido de diversas
maneras que todo lo que hay es inteligible, que “ens et verum convertuntur” (el
ente y lo verdadero se convierten entre si), que todo lo real es racional y vice-
versa, y toda la historia de la ciencia es la historia de los afanes por descubrir
las leyes (el logos, la razén) que rigen lo real. Desde su més remoto principio
existen en la naturaleza esas leyes, esa razén, pero la naturaleza no lo sabe. La
naturaleza funciona con una razén de la cual no tiene conciencia, pero no por-
que le falte la razén (el logos), sino porque le falta la conciencia®.

Se puede suponer que la conciencia de la naturaleza es la del hombre, puesto
que ¢l hombre es un ser que pertenece a la naturaleza y tiene conciencia de si
mismo y conocimiento de ella, y, consiguientemente, que en el hombre la razén
toma por primera vez conciencia de si 0 se manifiesta a si o ante si misma. A
eso es a lo que llamamos intelecto, y a lo que Anaxdgoras llamé Nous. Hegel
expresa esto diciendo que antes del hombre la razén existe solamente en si, pero
que en el hombre existe adem4s para si.

Todavia se puede suponer que la conciencia que la razén tiene de si misma,
tras haberse desarrollado plenamente en la naturaleza y en la historia, es algo
diferente y més amplio que la conciencia humana, puesto que ninguna concien-
cia humana singular puede abarcar un contenido tan amplio. Hegel le llama a
eso autoconciencia absoluta, concepto, espiritu, y de otras varias maneras.

A ese saber total de la naturaleza y de la historia ya realizadas se le ha lla-
mado Dios, pero més frecuentemente se ha diferenciado o se ha distinguido de
Dios. Por supuesto, Dios sabe todo eso, o posee ese saber total, pero no se iden-
tifica con €l, pues en tal caso en algiin sentido Dios se realizaria en el tiempo
y entonces habria que explicar su comienzo.

Se puede suponer que ese saber total de la naturaleza y de la historia ya rea-
lizadas se distingue de cada hombre singular y también de Dios, y que, no obs-
tante, tiene una entidad propia: Es lo que algunos fil6sofos griegos llamaron el
alma del mundo; es lo que Aristételes llamé en el libro VIII de la Fisica el “mo-
tor inmovil” (que se contrapone a lo que llama “motor inmovil” —Dios— en el
libro XII de la Metafisica porque el primero es inmanente al mundo y el segundo
trascendente a él), y es lo que Hegel llama “autoconciencia absoluta” en la Fe-
nomenologia del Espiritu, y que se contrapone a lo que llama el “saber puro”
en la Ciencia de la Ldgica, ambos denominados también Dios por Hegel pero
con significado diverso®.

Aqui ahora no interesa la relacién de ese saber total con Dios. El tema de la
creacion pertenece a una parte de la metafisica, a la teodicea, y el tema de si

El caso de Anaxégoras “me parece igual al de aquella persona que, tras haber dicho que en todos
sus actos S6crates obra con su inteligencia, y proponiéndose después decir la causa de cada uno
de mis actos, los presentara asf: {por qué, en primer lugar, estoy yo sentado en este lugar (es de-
cir, en la prisién)? Porque, de hecho, mi cuerpo estd formado de huesos, de misculos, con tal
flexibilidad... ;En el caso de la conversacién que sostengo con vosotros?... a este respecto, se
aducirfa la accién de los sonidos vocales, del aire, de la audicién, y mil cosas m4s de este género;
y no se tomaria la molestia de indicar las causas que realmente lo son”.

4. Cfr. J. Escamez Sanchez, ;Aporias aristotélicas en torno al motor inmovil?, en “Estudios de
metafisica”, n.° 1. Valencia 1970-71, pp. 133 y ss.

S. Cfr. G. Jarczik, Liberté et systéme dans la logique de Hegel, Aubier Montaigne, Parfs, 1980, y J.P.
Labarriere y G. Jarczik, Hegeliana, PUF, Paris, 1986.

22



Aristételes y Hegel son o no panteistas y en qué sentido, pertenece a la historia
de la filosofia. Lo que si interesa es la relacién que hay entre el logos de la na-
turaleza y el comienzo efectivo de ella.

A este respecto, lo que hay que decir es que si el logos rige a la naturaleza
desde su comienzo, desarrollandola desde lo mas imperfecto hasta [o mis per-
fecto, el comienzo de la naturaleza es lo més alejado que puede darse de lo que
es el espiritu, de modo analogo a como un embrién humano de pocas semanas
o de pocos dias dista mucho de lo que es una inteligencia activa de un adulto.

Esta analogia no tiene por qué llevar a suponer, al menos por ahora, que el
16gos del cosmos y de la historia es una substancia de la misma manera que es
una substancia el hombre desde que comienza su desarrollo embrioldgico hasta
que termina su desarrollo biogréfico. Pero es una anlogia que sirve para ilustrar
la tesis de que el desarrollo efectivo del cosmos y de la historia tiene algo que
ver con las leyes descubiertas sobre ese desarrollo y con el intelecto, la razén o
el espiritu que, al descubrirlas, las reconoce también como suyas.

Pues bien, veamos cuanto dista el comienzo de la naturaleza de lo que es el
espiritu y algin aspecto de la relacién que puede haber entre ambos.

Los fisicos, a partir de los estudios sobre la radiacién de microondas (1965),
suelen admitir que el universo empez6 hace de diez a veinte mil millones (2 x
10'%) de arios.

Al parecer, en la primera centésima de segundo, el universo contenia electro-
nes y positrones en un nimero andlogo, diversos tipos de neutrinos en cantidad
similar a la de los electrones y positrones, y sobre todo luz, es decir, fotones en
nimero y energia equivalente al conjunto de los otros tipos de particulas. La
temperatura se supone que era de cien mil millones de grados centigrados (1011)
y la densidad unos cuatro mil millones de veces superior a la del agua. Estas
eran las caracteristicas de la “sopa cdsmica” transcurrida la primera centesima
de segundo desde la “explosion” inicial. Habia también una pequeia proporcién
de particulas més pesadas, protones y neutrones, que son los que constituyen ac-
tualmente los nicleos atémicos pero que en aquel momento primitivo, a una
temperatura tan elevada, no podian estar asociados en configuraciones estables®.

La estadistica fisica, a partir de ahi, es capaz de predecir con un margen de
error que se estima pequeno, los estados mas probables de la materia. El des-
censo de la temperatura y de la densidad hace posible que se constituyan nicleos
atémicos estables que capturen un electrén y den lugar a los atomos de hidré-
geno, y otros que capturen dos electrones de manera que aparezca el helio. Y
asi sucesivamente explicar la aparicién de los elementos del sistema peridédico
que constituyen las galaxias del universo en expansion a partir de la “explosién”
originaria.

Ocurre sin embargo que la combinacién de dos atomos de hidrégeno con uno
de oxigeno no es un estado probable de la materia, es decir, que desde la ter-
modindmica clasica no se puede predecir la aparicién del agua.

Dicho de otra manera, desde la perspectiva de los sistemas cerrados préximos
a la situacion de equilibrio, que es como aparece el planeta tierra y como puede
describirse, a tenor del segundo principio de la termodindmica segin lo formu-

6. Cfr. S. Weinberg, Los tres primeros minutos del universo, Alianza, Madrid, 1978, cap. 1.
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lara Boltzman, buena parte de los procesos quimicos resultan problematicos,
porque corresponden a sistemas abiertos alejados de la situaicén de equilibrio.

Desde el punto de vista de la quimica la aparicién del agua es algo muy pro-
bable a partir del momento en que se produce la hibridacién del oxigeno, es de-
cir, a partir de una situaicén inestable de la materia en un sistema abierto que
da lugar a nuevas configuraciones, pero desde el punto de vista de un sistema
préximo al equilibrio la hibridacién del oxigeno no parece ser un asunto en
modo alguno obvio: para la quimica el agua es lo miximamente probable, pero
para la fisica es méximamente improbable.

Una situacién andloga se presenta con los hidratos de carbono, los amino4-
cidos y, en general, los compuestos orgénicos: desde el punto de vista de los sis-
temas préximos al equilibrio son méximamente improbables pero desde el punto
de vista de los sistemas alejados del equilibrio son méximamente probables’.

Este es el modo en que la teleologia, la causa final, aparece en el plano em-
pirico-positivo, como un ajuste de la nocién de probabilidad.

El punto de vista empirico-positivo lleva consigo la explicacién de los fené-
menos desde el antes al después, el dar cuenta de lo que hay a partir de los ma-
teriales con que ha sido hecho. Es el punto de vista de la causa material, o tam-
bién el punto de vista de la exterioridad. Desde esta perspectiva el problema lo
constituye la explicacién del novum, de la novedad, porque frecuentemente lo
nuevo es un todo que supera la suma de sus partes, y la prediccién de ese todo
requiere tenerlo ya en cuenta previamente de algin modo.

La vida y el hombre constituyen una novedad prodigiosa en el medio acudtico
del planeta tierra y en la escala zooldgica respectivamente, pero el agua y los
amino4cidos también son novedades prodigiosas. Todas lo son y de algiin modo
pueden predecirse desde lo anterior, y las explicaciones empirico-positivas resul-
tan satisfactorias si arrancan de un punto de partida adecuado y si aceptan de-
terminados presupuestos, entre los cuales esté la posibilidad de novedad, el que
el todo es mas que la suma de las partes, y otros.

Si se quiere averiguar por qué eso es asi, puede suponerse que el todo es de
algin modo previo a las partes y que éstas se explican por aquel. Explicar las
partes por el todo es explicar lo que hay antes por lo que va a haber después,
o tomar el resultado como punto de partida de la explicacién, con lo cual es el
final lo que ya de algiin modo est4 rigiendo y operando desde el principio. Este
es el punto de vista teleol6gico o perspectiva de la causa final, que es la que ope-
ra en sentido inverso al de la causa material: no opera ni explica desde el antes
al después, sino desde el después al antes. A esto también se le puede llamar
punto de vista de la interioridad, en cuanto que se dice que lo que se estd ha-
ciendo se hace a tenor de un plan de construccién que ya tiene en si mismo el
sistema de algiin modo, por ejemplo como posibilidad mé4s o menos probable,
como tendencia a la situacién mds estable, a su identidad, etc.

Este punto de vista es muy comtin entre los filésofos y hasta hace poco ha sido
muy criticado por los cientificos como antropomorfismo, es decir, como extra-
polacion ilegitima del modo de proceder el hombre con su inteligencia al modo
de proceder la naturaleza.

7. Cfr. 1. Prigogine, La termodindmica de la vida, en ;Tan sélo una ilusién? Una exploracion del
caos al orden, Tusquets, Barcelona, 1983.
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El descubrimiento del cédigo genético y la aparicion de la cibernética, la teo-
ria de la informacién y la comunicacién y la teoria de juegos, han dado entrada
en el plano de la ciencia empirico-positiva a la perspectiva teleoldgica en la se-
gunda mitad del siglo XX. De todas formas, la razén del conflicto ciencia-filo-
sofia es mas profunda: no es sélo histérica o coyuntural, sino, por decirlo asi,
estructural, y estriba en que el punto de vista de la exterioridad y el de la in-
terioridad no son inmediata ni pacificamente articulables.

Se puede admitir que el conjunto de genes o €l embrién humano “sabe” cons-
truir un organismo humano completo, y que tiene en si (podria decirse en su
“interior™) el plan y las estrategias posibles de construccién, y se puede admitir
lo mismo para el hidrégeno y el oxigeno con respecto al agua, o para la “sopa
cOsmica” con respecto al universo, aunque en este caso el término “saber” re-
sulta mas chocante. La clave es distinguir entre “cumplir unas leyes” y “ser cons-
ciente de una leyes”.

El analisis de esta diferencia servird para poner en claro qué quiere decir
exterioridad e interioridad y qué es la vida.

La definicién mas antigua y de mas abolengo que se tiene de la vida en la his-
toria de la filosoffa es la que diera Arist6teles como automovimiento. En primer
lugar Aristételes caracteriza la vida en funcién de cuatro actividades, alimentar-
se, sentir, trasladarse de lugar y entender®, y en segundo lugar diferencia el vivir
de esas actividades considerdndolo como una actividad mas radical, pues en
efecto un viviente no estd mas o menos vivo segin realice mds 0 menos activi-
dades de ese tipo. Por eso llamé a las operaciones vitales actos segundos y al vi-
Vit acto primero, sefialando que “para los vivientes, vivir es ser”’.

Sentir y nutrirse es algo que el animal hace, pero vivir y ser no es algo que
el animal haga, en el sentido en que el hacer requiere que el que actile exista
ya antes. Vivir y ser es aquello en virtud de lo cual el viviente ejecuta acciones
o las omite, pero el mismo vivir no es algo ejecutado ni omitido por el viviente.

Entre las definiciones actuales de ser vivo se puede tomar la de J. Maynard
Smith: “consideraremos como viviente cualquier poblacién de entidades que
tengan las propiedades de multiplicacién, herencia y variacion”!®. Maynard
Smith, que se puede considerar como un neodarwinista estricto, sugiere que los
primeros seres vivos fueron moléculas replicantes de polinucleétidos, es decir, la
més elemental entidad que recoge y transmite informacién.

Por dispares que puedan parecer estas dos caracterizaciones de la vida, ambas
pueden quedar acogidas en la nocién de informacién. Un ser vivo es el que re-
cibe y transmite informacién, y la vida consiste en eso en cuanto que el viviente
se distingue de la informacién y permanece en algiin sentido idéntico a si mismo
o en si mismo mientras la informacién varia, se recibe y se transmite. Por su-
puesto, esta caracterizacién de la vida no es del todo suficiente y requiere toda-
via ulteriores precisiones, pero basta ya para sefialar una primera diferencia en-
tre lo inerte y lo vivo, entre exterioridad e interioridad, entre la materia fisica
y el organismo viviente.

8. Cfr. Aristoteles, Peri psychés, 11, 2; 413 a 22.
9. Aristoteles, Peri psychés, I1, 4; 415 b 13,
10. J. Maynard Smith, La teoria de la evolucién, Blume, Madrid, 1984, pig. 108.
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Permanecer en si el informante mientras el mensaje va y vuelve quiere decir
que haya alguna interioridad. Si el informante y el mensaje son lo mismo y ade-
mas se extinguen en el trayecto, no se puede decir que haya informacién ni co-
municacién. Si el hombre fuera solamente su voz y tuviera las caracteristicas de
una voz, no podria recoger ni transmitir informacién, sino que seria solo un
mensaje que se extingue, pero no un mensaje suyo, puesto que él no queda.
Una voz es pura exterioridad, pura distensién espacio-temporal, algo que no es
simultaneamente, sino sucesivamente. La simultaneidad de la voz es su signifi-
cado, su sentido (puede decirse, su esencia), pero ese sentido no es sentido para
ella, sino para quien la oye, para el que capta el mensaje, pues captar el mensaje
significa transportar lo sucesivo evanescente y extinguido a simultaneidad cons-
tante.

Esto también requiere muchas precisiones ulteriores, pero basta para hacer
ver que al universo le ocurre algo semejante. El universo es un sitio que es una
voz. Nosotros oimos o vemos estrellas y otros acontecimientos césmicos que
hace ya muchos millones de afios que dejaron de existir, y que ya no estdn en
el sitio de entonces porque ni siquiera queda el sitio de entonces.

La Biblia dice que el universo fue hecho por la palabra, algunas mitologias es-
candinavas lo explican como un canto, y a partir de Einstein los fisicos admiten
comunmente también eso, que es una emisién de energia, de ondas, respecto de
la cual no tiene sentido la simultaneidad total, porque no la hay, solo hay la si-
multaneidad relativa de cada oyente. El universo es una voz que no se oye a si
mismo.

En una obra de literatura fantastica reciente, muy inspirada en la mitologia,
el joven protagonista llega a un sitio que es una voz paulatinamente extinguién-
dose, que habla en verso y con la que s6lo puede dialogar si él habla también
en verso!!. En la moderna teoria de la informacién y la comunicacién, también
se admite que la energia se emite en términos de regularidades y medidas que
hacen posible su captacién hasta que se degrada en formas caracterizadas por la
irregularidad y la aleatoriedad, es decir, que se degrada desde el canto y el verso
(regularidad, medida) hasta la prosa y el “ruido”. “El aumento de la entropia
aparece, pues, como la evolucién de un orden diferenciado hacia un desorden
indiferenciado o, si se prefiere, de una previsibilidad cuantificada hacia una im-
previsibilidad aleatoria”'2. Y, finalmente, este es también el punto de vista sos-
tenido por los pitagéricos en el comienzo de la historia d ela filosoffa: el nimero
y la medida es lo que constituye diferenciadamente la totalidad de lo real.

Pues bien, si en el universo no hay simultaneidad, como no la hay en un canto
ni en un rio, entonces no hay una interioridad del universo, y puede decirse que
es exterioridad pura, pura distensién espacio-temporal o materia.

Interioridad significa simultaneidad constante, y, por consiguiente, superacién
de la distensién espacio-temporal, del espacio y del tiempo, de la materia. Y eso
es también lo que significa informacién y comunicacién, y lo que significa vida,
inmaterialidad.

11. Cfr. M. Ende, La histona interminable, Alfaguara, Madrid, 1982.
12. R. Escarpit, Teorfa general de la informacién y la comunicacion, Icaria, Barcelona, 1977, pég. 26.
Cfr. cap. 2, passim.
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Por supuesto, hay diversos niveles y formas de superar el espacio y el tiempo,
y por eso hay diversos tipos de informacién-comunicacién y diversos tipos de
vida, pero ahora sélo interesa caracterizar la interioridad en términos generales.

Pues bien la unidad y la diferencie entre el informante y los mensajes o entre
el vivir-ser y las operaciones vitales con sus contenidos, es la unidad y la dife-
rencia entre interioridad y exterioridad, que se da como caracteristica esencial
de los organismos vivientes y que se considera que aparece por primera vez en
el universo con ellos.

Una de las maneras de comprender y explicar c6mo lo exterior, lo distendido
espacio-temporalmente, se hace interior o se escapa o supera el esapcio y el
tiempo, es lo que se denomina reflexion.

En el lenguaje ordinario reflexionar significa recogerse sobre si mismo y darle
vueltas a lo que ha pasado o a lo que puede pasar. Pero para recogerse sobre
si mismo hace falta de alguna manera ser si mismo, tener una “intimidad”, un
“dentro”, o al menos poder tenerlo.

Como una coleccién de mensajes puedan convertirse en receptor-emisor,
como un conjunto de exterioridades puedan convertirse en una interioridad,
como lo espacio-temporal puede escaparse del espacio y del tiempo, es la cues-
tién de cémo lo inorganico puede dar lugar a un organismo vivo. De este pro-
blema no nos vamos a ocupar ahora, sino, como es natural, de la cuestién previa
de qué sea vida y qué signifique organismo viviente.

Se ha dicho que es superacién del espacio y el tiempo, simultaneidad, refle-
xién y recogerse sobre si mismo, que es tener una “intimidad” o poder tenerla.
Ahora hay que precisar un poco mas estas nociones.

Vida significa capacidad de realizar operaciones por si mismo y desde si mis-
mo, o sea, recoger y transmitir informacién auténomamente por parte del emi-
sor-receptor. Esto es lo que en algunas formas del lenguaje filoséfico se deno-
mina inmanencia. La palabra inmanencia proviene del latin manere in (= in-ma-
nere) que significa permanecer en. Inmanencia significa que hay un sf mismo en
el ser vivo que permanece siempre y en el cual permanecen también los efectos
de las operaciones realizadas, del recoger y transmitir informacién. Estar vivo
quiere decir, para un ser, que se le queda “dentro” lo que ha hecho o lo que le
ha pasado, o bien que lo que le pasa a lo que hace le va abriendo un “dentro”,
una hondura, que las cosas que le han pasado o ha hecho no se escapan de él
como si nunca le hubieran pasado, sino que su haber pasado queda dentro del
viviente como queda el alimento, los recuerdos, las destrezas adquiridas, el sa-
ber, etc., es decir, queda dentro del viviente como informacion recibida y lo mo-
difican en su capacidad de recoger y transmitir informacién precisamente porque
quedan con €él. La nocién de quedar o quedarse es solidaria de la de si mismo
y mismidad: quedar quiere decir reflexién. Este es el nicleo de la nocién aris-
totélica de substancia y, con matices distintos, de la dialéctica substancia-sujeto
de Hegel.

Por supuesto, este quedar dentro no es del mismo tipo para el alimento que
para las sensaciones o el saber, porque no es lo mismo recoger-transmitir una in-
formacién con un maximo de “mensaje” y un minimo de energia, como ocurre
con el lenguaje humano, que una informacién con un minimo de “mensaje” y
un maximo de energia, como es el caso de la luz solar respecto de los vegetales.
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Lo que llamamos sensacién y percpecién visual es una informacién en la cual el
“mensaje” (la cosa vista) es desprendido del “texto” o del medio en que es
transportado (la luz, la energia solar) de forma que el mensaje se utiliza y la
energia no: los animales ven, pero no se alimentan de luz, cosa que si hacen los
vegetales que, sin embargo, no ven. Por otra parte, los genes, y, en general, los
transmirores quimicps, constituyen una informacién de la cual se utiliza tanto el
mensaje como la energia.

Para cada tipo diferente de informacién hay un “dentro” y un “quedar” dife-
rente. El “dentro” de un embri6 no es lo mismo que el “dentro” de un animal
que ve, imagina y recuerda, ni lo mismo que el “dentro” de la conciencia huma-
na: el sexo, el cerebro-imaginacién y el pensamiento, son tres “interioridades”
cuyo modo de recoger y transmitir informacién es difernete y cuyos “mensajes”
y “textos” son también diferentes. Por supuesto, en el hombre se dan estos tres
tipos de “interioridadses” y de informacién-comunicacién, pero basta que se dé
el primer tipo (la interioridad vegetativa) para que pueda hablarse de organismo
viviente.

En lo que se llama jerarquizacién cibernética de funciones, éstas se ordenan
en una escala en la cual el grado més bajo corresponde a las funciones en que
se da un méaximo de energia y un minimo de informacién, y el grado més alto
corresponde a las funciones en que se da un méximo de informacién y un mi-
nimo de energia. Esta escala se corresponde también con la escala de la vida y
en cierta medida con la de la distribucién de funciones en un sistema social, de
un modo que en capitulos sucesivos se ird explicitando!?.

Pues bien, aunque el “dentro” vegetativo se diferencia del “dentro™ sensitivo-
perceptivo y del intelectivo, no se puede decir que el sf mismo-de un viviente
dotado con dos o tres de esas “interioridades” o centros de informacién-comu-
nicacién sea doble o triple: es siempre uno. Porque si para el viviente vivir es
ser, para el viviente vivir y ser significa ser uno, y esto rige no s6lo en el orden
empirico, en el cual poder observar algo significa poder diferenciarlo de lo de-
mds, es decir, poder considerarlo como uno.

Por supuesto se puede ser mds o menos uno, tener una unidad més o menos
débil, lo cual se constata en la escala de la vida, pero el viviente es uno hasta
tal punto que si no lo es no hay vida. Que sea uno no quiere decir que sea inico,
que esté solo: no tiene sentido un viviente o un emisor-receptor solitario; la vida
y la informacién-comunicacién se da y tiene sentido en una poblacién o en una
comunidad de individuos, pero no en sf o al margen de ellos, sino en ellos.

13. Esta consideraci6n de la inmanencia y de los grados de vida en funcién de ella es comiin a bas-
tantes fildsofos, tanto antiguos como modernos. Puede encontrarse en Aristételes, Peri psychés;
Tomdés de Aquino, Suma teoldgica, 1, q 18; en Hegel, Enciclopedia de las ciencias filosdficas, pa-
ragrafos 343-352; en Max Scheler, El puesto del hombre en el cosmos, caps. 1y I1. Y de un modo
ampliamente desarrollado en H. Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch, caps. 5,
6y 7, en Gesammelte Shriften, tomo IV, Suhrkamp, Frankfurt, 1981. Las caracterfsticas de la je-
rarquizacion cibernética pueden verse, ademés de en la obra citada de R. Escarpit, en N. Wiener,
Cibernética, Tusquets, Barcelona, 1985. La consideracién de la sociedad como un sistema ciber-
nético puede verse en T. Parsons, El sistema social, Revista de Occidente, Madrid, 1966, y en J.
Habermas y N. Luhman, Theorie der Gesselschaft oder Sozialtechnologie, Suhrkamp, Frankfurt,
1971.
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A veces se encuentra, tanto en el pensamiento filoséfico como en el esponta-
neo, una tendencia a considerar la vida como una fuerza difusa y separada, que
se manifiesta en los vivientes singulares. Asi ocurre en algunos mitos sobre la vi-
talidad de la tierra o de las aguas, en algunos cultos dionisiacos de la antigiiedad,
en algunas pricticas y teorias de la alquimia medieval y renacentista, en el pen-
samiento de filésofos como Schopenhauer, y en algunos sectores de movimien-
tos naturalistas y ecologistas contemporaneos.

La mencionada tendencia estd motivada por la impresién que produce la vi-
talidad de la tierra, los bosques, las aguas, etc. Para denominarla se utiliza fre-
cuentemente un sustantivo abstracto, que da lugar a metéaforas sobre la vida, las
cuales hacen perder de vista en ocasiones que la “vida” y la “vitalidad” son abs-
tracciones o sumatorios de procesos concretos que acontecen en vivientes singu-
lares. El sistema ecolégico no es una abstraccién, sino un minucioso trenzado de
singularidades operantes y conectadas entre si, y cuya realidad no es una gene-
ralidad separada, sino una totalidad concreta.

Estar vivo significa, pues, ser singularidad y ser si mismo, ser interioridad. Y
ahora, para continuar precisando qué quiere decir interioridad y s mismo, hay
que analizar si hay varias formas de ser asi, pues la caracterizacion general de
algo se prueba o se funda en los casos particulares, o bien en la confrontacién
con sus expresiones en el grado minimo y en los siguientes hasta el maximo.

2. LA ESCALA DE LA VIDA

La mayoria de los biélogos estin de acuerdo en que los primeros y mdés sim-
ples organismos vivos son las bacterias y las cianoficeas o algas azules. En con-
junto se les denomina Procariotas y est4n constituidos por una séla célula caren-
te de niicleo, con una agrupacion permanente de cromosomas, de mitocondrias
y de ergatoplasma, y se multiplican por biparticién, aunque a veces manifiestan
una sexualidad parcial, sin mezcla completa de los patrimonios genéticos.

Las Esquizofitas aparecen en el periodo de tiempo comprendido entre hace
3.500 millones y 1.000 millones de afios, y hace 1.000 millones de afios aparecen
los primeros organismos pluricelulares.

Las Esquizofitas estan dotadas de clorofila, y producen fotosintesis, es decir,
usan la energia solar para obtener los compuestos orgédnicos de los cuales se nu-
tren y en cuyo proceso se libera oxigeno que se traspasa del agua a la atmosfera.

Entre hace 1.000 millones de afios y 700 millones se produce la gran divisién
entre los organismos vivientes que tienen un sistema de nutricién auténomo por
utilizar la energia luminosa para “fabricar” su alimento y que se llaman agutd-
trofos (casi todos vegetales), y aquellos cuyo alimento tiene que ser elaborado
por otros y que se llaman heterétrofos (casi todos animales). No est4 claro, por
el momento, si hay organismos vivientes que sean vegetales y animales a la vez.

En todos los organismos hay funciones metabdlicas, digestivas y reproducto-
res, o sea, de procesamiento de informacién-energia. En los animales més pri-
mitivos (los Espongiarios y los Cnidarios), no hay propiamente érganos indivi-

29



dualizados correspondientes a esas funciones. En las especies que constituyen
colonias los individuos se especializan en funciones diferentes (digestivas, repro-
ductoras, etc.). En algunas ocasiones se les ha llamado a estos animales apdticos.

Los animales pluricelulares van apareciendo en el proceso evolutivo en térmi-
nos de complejidad creciente, que lleva consigo la diferenciacién de 6rganos es-
pecializados y, correlativamente, el desarrollo de unos sistemas de comunicacién
intercelular, conjunto de efectores, etc., cada vez més complejos. Esto significa
mayor capacidad de recoger-transmitir informacién, mayor cantidad de energia
acumulada y mayor autonomia respecto del medio, es decir, mayor capacidad de
movimiento, que a su vez estd en correlacién con la capacidad de informaci6n-
comunicacién y de acumular energia.

Las plantas pluricelulares también van apareciendo con creciente complejidad
pero no desarrollan un sistema nervioso, ni su correlativo conjunto de efectores.
Pasan del agua a la tierra seca y ahi se desarrollan estaticamente como un eje
entre dos polos: el suelo y la luz solar'4,

Ahora no vamos a entrar en el problema de c6mo se constituyen las esquizo-
fitas a partir de los compuestos orgéanicos precedentes. Antes de eso interesa to-
davia examinar cémo es el si mismo y la interioridad o intimidad del organismo
viviente a medida que la capacidad de informacién-comunicacién aumenta.

A medida que el organismo se va haciendo mas complejo, se va haciendo tam-
bién mas unitario. Esto significa que la unidad o la individualidad de un mami-
fero es mas intensa que la de las bacterias, las plantas y las esponjas. Asi, por
ejemplo, si una planta se parte en dos cada parte puede constituir un individuo
completo, y lo mismo sucede con la estrella de mar, alguno tipos de gusanos, y
otros animales; si un mamifero se parte en dos, se muere: mientras mayor es la
complejidad, mas fuerte es la unidad o la individualidad de un organismo vivien-
te, mas resistente a la divisién, mejor se defiende contra lo que amenaza su uni-
dad, y ésta puede ser vulnerada por mas flancos. Mientras més uno es, mas uno
deja de ser cuando muere. Asi no se puede decir propiamente que una bacteria
se muera cuando se parte en dos: puede ocurrir que asi muera si se la mata,
pero también asi es su modo de reproducirse. Por eso se puede afirmar que a
medida que se asciende en la escala de la vida, a medida que se es més uno “se
muere més”1.

La bacteria se considera que es el organismo vivo més elemental y primitivo
que se conoce, y tiene la propiedad de reproducirse por biparticién, es decir, se
trata de una célula replicante, que emite una informacién que es una copia es-
tricta de ella misma. Es un viviente que “sabe” informar de si mismo con la su-
ficiente precisién como para que el “mensaje” reproduzca de manera completa
al “emisor”. Todos los vivientes “saben” hacer eso, replicarse, aunque lo hacen
de distinta manera.

Pues bien, volviendo a la metafora de la voz, puede decirse que si el universo

€s una voz que no se oye a si misma, un organismo vivo, por elemental que sea

—

14. Cfr. P.P. Grassé, La evolucién de lo viviente, Blume, Madrid, 1977. Grassé y Maynard Smith re-
presentan dos posiciones bastante alejadas dentro de las corrientes actuales en la biologia y por
eso resulta util tomarlos a los dos como puntos de referencia.

15. Cfr. J. Vicente, La muerte como accién vital, Revista de Medicina de la Universidad de Navarra,
vol. 30, n.° 3, 1987, pp. 191-197.
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—y, en concreto, ¢l mas elemental de todos ellos—, es una voz que de alguna
manera se oye a si misma, y no solamente que se oye sino que, ademds, antes
de extinguirse se “nombra” o se “dice” otra vez, y ese es su modo de escaparse
del espacio y del tiempo hacia la “inmortalidad”!6.

Una voz que se oye a si misma y que se “dice” a si misma es una voz que en
cierto modo “sabe” su sentido o su significado, que se tiene en simultaneidad,
0, como anteriormente se apuntd, que posee su esencia. Pues bien, poseer la
propia esencia asi es lo que desde Arist6teles a Hegel y hasta nuestros dias se
ha llamado ser reflexivamente o ser substancia.

El término reflexion se utiliza en el lenguaje ordinario para referirlo a opera-
ciones intelectuales, sobre todo a la conciencia, pero en el lenguaje filoséfico se
utiliza también para designar el saber en general (sin necesidad de precisar qué
tipos de saber), y aqui es pertinente para designar el “saber” que una bacteria
tiene de si misma y que se pone de manifiesto en el modo en que se “construye”
(se “autorrealiza”), se mantiene y se multiplica.

En efecto, la nocién de substancia que AristSteles construye estd elaborada
tomando como punto de referencia fundamental (como analogado primero) el
intelecto puro, y como punto de referencia secundario los organismos vivien-
tes'’, y de modo andlogo el caracter de substancia corresponde primordialmente
en la filosofia de Hegel al concepto, como se dijo al principio.

Si esto es asi, lo que resulta problematico es como puede ser substancia una
realidad inerte o un conjunto de ellas, y por eso a lo largo de la historia de la
filosofia lo mas frecuente ha sido considerar que el universo no constituye una
substancia.

Pues bien, volviendo a la bacteria, si se trata de un viviente que se reproduce
retransmitiéndose o repitiéndose completamente a si mismo, podria pensarse
que se trata de un ser que se comunica plenamente o que dice plenamente lo
que es, y que logra esa especie de aspiracion, tan propia de los seres humanos
y tan inaccesible a ellos, que es la comunicacién plena. No es ese el caso.

En primer lugar las bacterias no tienen mucho que decirse, no han evolucio-
nado o no han variado nada desde que aparecieron, y lo que han hecho ha sido
repetirse. Decirse completamente a si misma no es decir mucho en el caso de
una bacteria, porque lo que le queda “dentro” de cuanto le ha pasado o ha he-
cho es muy poco, en estricta correlacion con la amplitud potencial de ese “den-
tro”. Pero, en segundo lugar, y sobre todo, cuando se ha dicho a si misma, el
emisor no queda, porque se ha escindido en el decirse.

La aparicién de érganos reproductores, especializados y diferenciados respec-
to de la unidad del organismo, y la aparicién de la sexualidad como procedi-
miento reproductor, significa la aparicién de un nuevo centro de informacién-co-
municacién que recoge y transmite no sélo la informacién con la que se cons-
truy6 el organismo individual al que pertenece, sino también la correspondiente

16. También aqui es pertinente la metafora de la obra de M. Ende anteriormente citada: el modo en
que el “remo” se salva de la extinci6n es darle un nuevo nombre a la emperatriz En términos
igualmente andlogos se expresa en la Biblia la “inmortalidad” del cosmos, que se crea al nom-
brarlo y se recrea también por el mismo procedimiento por el que “se hacen nuevas todas las
cosas”.

17. J. de Garay. Los senndos de la forma en Anstoteles, EUNSA, Pamplona. 1987. cap. III
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a los organismos que le preceden geneal6gicamente y que son ya bastante més
complejos. Y todavia més, ese centro de informacién-comunicacién funciona en
articulacién con otro complementario, que acumula una cantidad indefinida de
mensajes, puesto que los mensajes se constituyen combinando informacién. Con
la reproduccién sexual hay mas novedades porque hay més azar: los individuos
resultantes son irrepetibles e impredecibles.

Como puede advertirse, el sistema de reproduccién sexual corresponde a or-
ganismos que tienen mucho que decir, o que decirse reciprocamente, y por eso
lo més propio de ellos es que digan mucho, y nuevo: la irrepetibilidad y la no-
vedad estén en razén directa a la complejidad del organismo.

Si por una hipétesis fantastica se admitiera que dos organismos recogieran en
si la informacién correspondiente al cosmos desde el principio, y pudieran co-
municarla o ponerla en comiin en un solo mensaje, el “hijo” seria una sintesis
absoluta de la totalidad de lo real. Como es l6gico, ningin bi6logo ha propuesto
nunca una hipétesis semejante a la comunidad cientffica, pero tal hipétesis ha
sido propuesta en no pocas culturas en versién mitolégica: de la unién de Urano
(el cielo) y Gea (la tierra), nace Zeus, padre de los dioses y de los hombres.

Desde la perspectiva aqui adoptada, podria decirse que Zeus seria algo asf
como la unidad en totalidad simultanea del cosmos y de la historia, algo asi
como el “alma del mundo”, pero aqui se advierte ya el caricter problemético de
una entidad de ese tipo: el sistema de informacién-comunicacién en que consiste
la sexualidad corresponde a vivientes que tienen tanto que decir o que decirse,
y que pueden innovar tanto en la emisién de mensajes, que su capacidad de ex-
presion llega a ser infinita, es decir, intotalizable. La reproduccién de los vivien-
tes en general (no de una u otra especie en particular) es de suyo interminable.
A diferencia de la bacteria, la escala de la vida tomada en su conjunto tiene mu-
cho que decir'®.

La sexualidad es un sistema de informacién-comunicacién que se considera
basicamente y en lineas generales el mismo para toda la escala de la vida, pero
hay méis centros de informacién-comunicacién especializados y diferenciados
respecto de la unidad del organismo, y que si presentan variacién relevante a lo
largo de dicha escala.

Por lo pronto, la aparicién de la sexualidad significa la concentracién, en un
s6lo subsistema, de toda la informacién con arreglo a la cual est4 construido ese
individuo y todos los precedentes de la misma especie (que a su vez sirve para
construir otros muchos en el futuro), lo que significa que la individualidad del
viviente puede asumir de un modo mis pleno y radical la autorrealizacién de si
mismo en tanto que individuo, pues la autorrealizacion de la especie queda en-
comendada a un subsistema que tiene cierta autonomia. La autorrealizacién del
individuo se llama proceso ontogenético, y la de la especie proceso filogenético.

18. La comparaci6n entre Zeus y el Concepto es del propio Hegel, que toma la versién més comiin
de la genealogfa del Olimpo. Zeus es hijo de Cronos y Gea, y triunfa de su padre, el tiempo, pre-
cisamente porque representa la interioridad (Cfr. Lecciones sobre la filosofta de la Historia.. ., cit.
pag. 145). En términos de teoria de la informacién-comunicacién, puede expresarse la ambiva-
lencia de Hegel diciendo que unas veces considera a Dios como el “programador” y otras como
el “programa” del cosmos-historia. Obviamente un anilisis de este problema requiere adentrarse
en la dogmadtica cristiana trinitaria, lo que no es del caso.
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La ontogénesis estd programada desde la filogénesis, pero en las lineas filo-
genéticas hay discontinuidades en virtud de las cuales aparecen en la escala de
la vida tipos de vivientes (especies) en los cuales la relevancia de la ontogénesis
y los procesos de aprendizaje del individuo es cada vez mayor con respecto a los
procesos filogenéticos o de aprendizaje de la especie, hasta llegar al tipo de vi-
vientes que constituyen la especie humana, en la cual la relevancia de la auto-
rrealizacion individual excede de un modo rotundamente pleno al proceso filo-
genético.

En ultimo término, la aparicién de la sexualidad es correlativa de un incre-
mento de la individualidad articulado con e] despliegue de la especie, y que pue-
de observarse ascendiendo en la escala de la vida. A su vez, la diferenciacién en-
tre procesos de realizacion filogenéticos o de la especie (sexualidad) y procesos
de realizacién ontogenéticos o de autorrealizacion individual, significa que no
hay transmision hereditaria de los caracteres adquiridos individualmente, es de-
cir, que no hay trasvase inmediato ni directo entre el subsistema sexual y el sub-
sistema de aprendizaje individual, en lo que se refiere al contenido de la infor-
macién-comunicacion.

En los tipos mas elementales de vivientes hay al menos estas tres funciones di-
ferenciadas: autoconstruccién o crecimiento, nutricién o automantenimiento y
reproduccién, y la individualidad, como se ha dicho, estd mds o menos “repar-
tida” entre ellas 0 es mas o menos auténoma respecto de ellas.

La biologia actual establece la division plantas/animales en funcién de la
autotrofia o la heterotrofia, como se ha dicho. Pues bien, entre los vivientes he-
terétrofos es donde aparece un subsistema de informacién-comunicacién auté-
nomo y diferenciado de los demds subsistemas que presenta diferencias relevan-
tes a lo largo de la escala zooldgica: es el conjunto de exteroceptores.

La variacién del conjunto de exteroceptores (de los procesos perceptivos) a lo
largo de la escala zoolégica esta en correlacién con el ya mencionado desarrollo
de los sistemas nervioso, endocrino y del conjunto de efectores. Su aparicién y
desarrollo significa la aparicién de una serie de novedades que no se deducen de
lo anterior (la aparicién de las especies animales), y una variacién de los tipos
de vida que va estando cada vez més mediada por el conocimiento hasta un tipo
de vida que no sélo estd mediada sino principiada por el conocimiento: es el tipo
de vida que corresponde a la especie humana y que constituye una novedad ex-
cesiva respecto de toda linea filogenética y del cosmos en general, por cuanto en
sus individuos el logos del cosmos y de la historia existe también para si, como
ya se dijo.

A tenor de esto se suelen diferenciar tres grandes tipos de vivientes: 1) Los
vivientes que carecen de conocimiento, siendo el conocimiento un subsistema di-
ferenciado de los tres anteriormente enunciados como bésicos (crecimiento-nu-
tricién-reproduccién); 2) Los vivientes cuyo proceso de autorrealizacién indivi-
dual estd mediado por el conocimiento, siendo el conocimiento un subsistema
diferenciado de los tres enunciados como basicos, es decir, en cuanto que el co-
nocimiento es un subsistema de informacién-comunicacién que procesa “mensa-
jes” pero no energia fisica o quimica, la cual cumple solamente las funciones del
“texto” o soporte fisico del mensaje; y 3) Los vivientes cuyo proceso de auto-
rrealizacién individual esta principiado por el conocimiento, de manera que la
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actividad cognoscitiva no es simplemente un procedimiento o un medio para eje-
cutar una autorrealizaciéon programada filogenéticamente con anterioridad a él,
0 lo que es lo mismo, para alcanzar una finalidad programada con anterioridad
a €l, sino que el conocimiento mismo, en cuanto que es principial, se autopro-
grama a s mismo o establece sus propias finalidades. A un conocimiento que
tiene estas caracteristicas se le llama espiritu, y a su si mismo se le llama per-
sona®.

En virtud de esta capacidad de autoprogramarse en el principio, se ha defini-
do al hombre como “el animal que puede prometer” (Nietzsche), el ser que es
“fin para si mismo” (Kant), el viviente que “elige sus propios fines” (Tomés de
Aquino) o como “la medida de todas las cosas” (Protdgoras). Todas estas defi-
niciones son, con diferencias de matiz que ahora no hacen al caso, enunciaciones
de la misma tesis?.

Como es obvio la diferenciacién entre estos tres grandes tipos de vivientes es
meramente enunciativa, puesto que su descripcién, anélisis y fundamentacién,
es el objeto de los restantes capitulos hasta el wltimo.

1) Lo més caracteristico de los vivientes que carecen de conocimiento, o de
procesos perceptivos diferenciados, es su débil individualidad. Este tipo de vi-
vientes, ya se trate de plantas o de animales (ahora no hace al caso la diferen-
ciacion entre ambos), representan, por supuesto, la primera sintesis entre la ex-
terioridad inorgdnica y la interioridad viva, pero se trata de una sintesis cuya
unidad es todavia muy débil.

La forma elemental de la sintesis entre la exterioridad inorgénica y la interio-
ridad viva es la nutricién. Nétese que al ser interiorizado nutritivamente algo,
pasa a ser vitalizado con el vivir del ser que se lo apropia: no hay en el viviente
nada que no esté vivo, los elementos inorgénicos, al ser integrados en el proceso
de la nutricién, pasan a ser elementos de la dnica vida del viviente: ayudan a
mantenerla en la medida en que pertenecen a ella.

La nutricién aparece asf como una primera forma de comunicacién, porque lo
que era inorgénico y externo, pasa a estar vivo y unido a los demds elementos
vivos, en la unidad del viviente y en la unidad de su vivir, o sea de su ser, puesto
que para el viviente vivir es ser. Desde esta perspectiva, la unién nutritiva apa-
rece quizd como la mas estrecha e intima unién que cabe?!.

La sintesis no es la nutricién, sino el vivir. Quien sintetiza es el sf mismo del
viviente que crece y se nutre. Pero este sf mismo es todavia muy poco si mismo,
muy poca “subjetividad”, pues estos vivientes se dispersan en varios individuos
que constituyen diversas partes funcionales, cada uno de los cuales puede repro-
ducir la planta o el animal completo, y por eso los “individuos” son mis la es-

19. Cfr. Hegel, Enciclopedia, pardgrafos 343-344.

20. Cfr. Sto. Tomas Suma teolégica, 1, 18, 3c; Kant, Fundamentacion para la metafisica de las
costumbres, caps. 11 y III; Nietzsche Asi hablé Zaratustra, discurso preliminar.

21. Por eso la unién amorosa se expresa frecuentemente en metaforas nutritivas, no solo verbabes,
sino gestuales: el beso, cuya filogénesis es la alimentacién boca a boca que observamos en muchas
aves (Cfr. Gadamer y Vogler, Nueva antropologia, Omega, Barcelona, 1976, tomo II, pp. 3-55)
es expresion de un darse y tomarse reciprocamente el uno al otro como alimento. También este
caracter fuerte de la unién nutritiva estd expresado en las comidas rituales de muchas religiones
antiguas. Cfr. G. van der Leeuw, Fenomenologia de la religién, F.C.E., México, 1975, pp. 335 ss.
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pecie que si mismos®. Lo que en este caso el viviente da de si o expresa de
si es lo que da en la actividad reproductiva, o sea, lo especifico, y lo que da de
si en cuanto a su autorrealizacion individual (en su “biografia”) es minimo.

2) Lo mas caracteristico de los animales dotados de conocimiento es justa-
mente el conocimiento.

Los procesos de crecimiento organico, nutricién y reproduccién, que en las
plantas se cumplen sin que se diferencien el “saberlo hacer” y el hacerlo, el pro-
cesar “mensajes” y el procesar energia, se cumplen en los animales, en los que
esa diferencia se consolida cada vez mads, mediante el conocimiento, es decir,
mediante un procesamiento previo de “mensajes” en los que no se procesa ener-
gia, lo que se puede llamar conocimiento abarcando en este término desde la
sensacion hasta la conceptualizacion mas compleja pasando por la percepcidn.

En los animales, lo que sirve de alimento es previamente conocido como tal
en un entorno que también es asumido cognoscitivamente, y el comportamiento
nutritivo implica un movimiento en el espacio que es posibilitado por unos pro-
cesos motores en dependencia de unos procesos sensitivos. El centro de grave-
dad del comportamiento nutritivo (automovimiento) se ha desplazado de los
procesos digestivos a los procesos sensomotores.

Asi, cuanto mas complejas son las funciones cognoscitivas, tanto méas comple-
jos son los procesos motores, y, correlativamente, tanto mayor es la autonomia
de movimientos del animal. La sensibilidad elemental de los celentereos (la hi-
dra) y los equinodermos (erizo de mar), por ejemplo, consistente en un pequeno
nimero de receptores sensibles a la intensidad luminosa, a la temperatura y
poco mas (una sensibilidad casi exclusivamente tactil), estd en correlaciéon con
unos procesos motores muy elementales (consistentes tan solo en contracciones
y dilataciones). Tales procesos sensomotores son expresion de un sistema ner-
vioso muy rudimentario, que a su vez es expresiéon de una psique que exhibe el
minimo grado posible de “subjetividad”: la sensacion.

Pero la sensacién, por elemental que sea, incluso la sensacién tactil indiscer-
nible del sentimiento de agrado/desagrado, ya es una forma de conciencia. Sentir
agrado o desagrado ya es saber de si y de lo externo por lo que el viviente es
afectado, y eso es ya una sintesis de la exterioridad inorgénica y de la interio-
ridad vida, mas amplia en extension y en intensidad que la sintesis nutritiva: es
una sintesis que no tiene lugar en la intimidad substancial “opaca” sino en la in-
timidad subjetiva, es decir, en la interioridad consciente. Puede decirse, por ello,
que la sensacién es la aparicion de la forma mas elemental de interioridad o de
subjetividad (la aparicién de una novedad que no se deduce de lo anterior).

Los animales que ocupan puestos mds elevados en la escala zooldgica (que no
tiene una estructura lineal sino arbdrea), los insectos, las aves y los mamiferos,
tienen una equipacién cognoscitiva mucho mas compleja (capaz de una informa-
cién mucho mas diferenciada y amplia), en correlacién con unas funciones mo-
toras y un sistema nervioso més desarrollado, y con una psique que constituye
un grado maés alto de “subjetividad”: su sf mismo es potencialmente mas amplio
y mas profundo.

22. Cfr. Hegel, Ibidem.
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Se trata de vivientes que pueden hacer més cosas y a los que pueden pasarles
mds cosas, y que pueden retener mis el haberles pasado y el haberlas hecho, es
decir, que alcanzan una mayor integracién del espacio y del tiempo, una mayor
interiorizacién de ambos y que, por lo tanto, tienen una interioridad més pro-
funda.

Son vivientes que no solo se refieren a lo que estd en inmediato contacto es-
pacial y temporal con ellos, sino también a lo distante en el espacio y en el tiem-
po. Son capaces de integrar la intermitencia y discontinuidad de las sensaciones
en una unidad més amplia y continua (la imaginacién y la memoria), de manera
que pueden referirse a lo agradable que pasd y por tanto son capaces de nostal-
gia y gratitud, y a lo agradable que volverd y por tanto son capaces de esperanza
y audacia. Si se compara la vida afectiva de un perro y su capacidad exploratoria
con las de un cangrejo, por ejemplo, se advierte inmediatamente la diferencia
a favor del perro.

El perro es capaz de interiorizar o de tener presente en su interior (en la ima-
ginacién) una considerable amplitud de espacio y un considerable periodo de
tiempo, y puede proyectar acciones para realizarlas en el espacio y en el tiempo
real que €l imaginativamente abarca. En este sentido la escala zooldgica podria
compararse con una serie de prototipos de aeronaves cada vez més potentes
cuya capacidad de accién y movimientos (procesos motores) pueden ejercerse
sobre el espacio real que es abarcable y representable en la pantalla (imagina-
cién) del centro de control de la nave®.

Pues bien, aunque estos animales tengan un comportamiento tan amplio se-
gin la amplitud de su dotacién cognoscitiva, pues los objetivos de sus activida-
des particulares y de su vida los alcanzan y cumplen tras haberlos conocido y
precisamente por haberlos conocido, sin embargo tales objetivos estan filogené-
ticamente programados, y el conocimiento no puede alterar esa programacion,
sino solamente cumplirla mejor o peor. La vida de los animales est4 bien des-
crita en la secuencia nacer-crecer-nutrirse-reproducirse-morir; alimentarse y re-
producirse (repetir su voz antes de extinguirse) son los objetivos propios y es-
pecificos del animal, y si los alcanza puede decirse que “cumple con su deber”,
que se autorrealiza en grado méximo segin sus posibilidades.

Que el animal conozca como fines de sus actividades u operaciones lo que esté
programado segiun su configuracién biolégica, significa que conoce los fines de
sus actos como puestos o programados de antemano, y, por consiguiente, que no
son pro-puestos desde el conocimiento, desde la imaginacién. El animal no se da
a si mismo sus propios fines, y esto es lo que cabe llamar instinto, conducta ins-
titiva.

23. Repérese en que también el limite de velocidad de un automévil viene dado en funcién de la vi-
sibilidad del conductor: la velocidad de aquél no puede exceder a la velocidad de integracién per-
ceptiva-visual del conductor. En el limite, para una velocidad infinita de integracién perceptiva,
podria hablarse de un ser que es inmévil y que “lo mueve todo con la fuerza de su pensamiento”,
que es como Anaxégoras caracteriza al Nous. Sobre el aumento de la capacidad cognoscitiva en
la escala zoolégica, cfr. J.L. Pinillos, Principios de Psicologta, Alianza, Madrid, 1981, cap. 1, “La
evolucién del sistema nervioso”. Para una exposicién mas amplia, cfr. 1. Eibl-Eibesfeldt, Etolo-
gla, Omega, Barcelona, 1974, caps. 14 a 17.
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La nutricién en los vegetales se da sin conocimiento, y la reproduccién tam-
bién. Cuando el conocimiento se articula con ambas funciones aparece el ham-
bre y la pulsién sexual, que son el modo en que en la “interioridad” aparecen
la nutricién y la sexualidad, es decir, como instinto. El instinto estd referido a
objetivos precisos, el alimento o el sexo complementario, que son previos al co-
nocimiento y cuya alteracién no es competencia de éste. Lo que compete al co-
nocimiento es alcanzar del mejor modo posible tales objetivos.

Asi pues, el instinto se puede definir como la referencia del organismo bio-
légico hacia sus objetivos basicos mediada por el conocimiento, y, en otro sen-
tido, como “inteligencia inconsciente”?*. Inteligencia inconsciente quiere decir
carente de reflexidn, carente de esa actividad del espiritu mediante la cual éste
averigua la verdad de su certeza, el fundamento de lo que sabe.

En el lenguaje ordinario se emplean a veces como sindnimas las expresiones
“saber por intuicion y saber como por instinto”, para designar un tipo de certeza
muy firme de la que no se puede dar razén o cuya verdad uno no puede demos-
trar a otro. Pues bien, asi es todo el saber de los animales, un saber que es muy
certero pero que no puede dar razén de si mismo en tanto que saber: un saber
del que hay conciencia, pero no autoconciencia, un saber que ignora su principio
y, por tanto, que no Se posee en su principio.

La conducta instintiva es una conducta basada en el conocimiento, pero, mas
exactamente, en el conocimiento de los fines. El conocimiento se hace cargo de
los fines y de las operaciones por las que se logran (puesto que las dirige), pero
no del sujeto mismo en tanto que tal en orden a programarle fines. Hay un co-
nocimiento que puede ser operativo o eficaz respecto de lo otro, pero no respec-
to de si mismo, o dicho de otra manera, hay “conciencia” de lo exterior pero no
autoconciencia.

A medida que se asciende en la escala zooldgica la conducta se hace mas ex-
ploratoria, van perdiendo rigidez los instintos (el aprendizaje de la especie), y
va adquiriendo cada vez mds preponderancia €l aprendizaje individual, que se
inicia en el nacimiento. El aumento de la capacidad de aprendizaje individual
esta en correlacién con el aumento del cerebro, que a su vez esta en correlacion
con el aumento del periodo de gestacién, con la prolongacién de la “infancia”
y la disminucién del nimero de crias por parto, y con la “estabilidad familiar”,
que llega a las formas de familia “monégama” en algunas aves y en algunos ma-
miferos superiores, como mas adelante se vera.

Comportamiento instintivo no quiere decir, pues, comportamiento automatico
en que no juegue ningin papel el aprendizaje, pues instinto y aprendizaje se ar-
ticulan. Pero como el aprendizaje es una cierta reflexién, su incremento significa
una flexibilizacién o un debilitamiento del instinto. Con todo, al aprendizaje
nunca anula o desplaza completamente al instinto, es decir, a la programacién

24. El término instinto y su referente real es objeto de numerosas discusiones en el plano de la psi-
cologia empirica y de la etologia; cfr. J.L. Pinillos, op. cit., pp. 218-228. La consideraci6n del ins-
tinto como intuicisn es una de las claves de H. Bergson (cfr. La evolucion creadora, cap. II); su
definicién como “inteligencia insconsciente” se encuentra en Hegel (cfr. Lecciones sobre la filo-
softa de la Historia..., cit. pp. 62 ss.).
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filogenética respecto de los objetivos y los medios basicos para alcanzarlos, pues
el conocimiento implicado en dicho aprendizaje no opera sobre esa progra-
macion.

Por eso la vida animal estd regida desde fuera, desde los fines, o sea, desde
un conocimiento de lo exterior que, al no ir acompanado de una conciencia de
si, es una “inteligencia inconsciente”. La interioridad o la reflexividad cognos-
citiva (que se ha llamado antes “subjetividad”) es maximamente excéntrica res-
pecto del si mismo animal (lo que se ha llamado antes substancialidad).

Si el si mismo del viviente fuera acogido en la reflexividad cognoscitiva, de
forma que esta tuviera un cierto grado de hegemonia sobre el si mismo, enton-
ces los fines de las operaciones podrian ser propuestos desde el conocimiento,
y las operaciones no serian determinadas desde la exterioridad. Entonces el
comportamiento no serfa “arrancado” desde el conocimiento de lo exterior al si
mismo animal, ni este seria “arrastrado” por sus operaciones, porque tanto el si
mismo como las operaciones quedarian encomendadas a la tutela del conoci-
miento. Eso es lo caracteristico de los individuos de la especie humana.

3) Ahora es cuando propiamente se puede hablar de subjetividad y de con-
ciencia de si, de autoconciencia, cuando el si mismo, la substancialidad del vi-
viente, no es excéntrica respecto del conocimiento y éste se hace cargo del si
misto. Esto es lo que propiamente significa autonomia. Nomos en griego sig-
nifica ley, norma, y auto-nomos, el que se da a si mismo la norma o la ley segiin
la cual se comporta o actia.

“Por encima de los animales estdn los seres que se mueven en orden a un fin
que ellos mismos se fijan, cosa imposible de hacer si no es por medio de la razén
y del intelecto, al que corresponde conocer la relacién que hay entre el fin y lo
que a su logo conduce y subordinar ésto a aquéllo. Por tanto, el modo mas per-
fecto de vivir es el de los seres dotados de intelecto, que son, a su vez, los que
con mayor perfeccién se mueven a si mismos” %,

Antes se expreso esto diciendo que la conducta humana no estd mediada por
el conocimiento, sino principiada por él, de manera que la programacién filoge-
nética no antecede al conocimiento y, por tanto, el conocimiento es operativa-
mente eficaz en orden a la programacién de los propios fines, es decir, de la pro-
pia conducta. Y esto es, en un sentido propio y estricto, lo que se llama refle-
xidn.

Que el conocimiento pueda alterar la programacion genética humana es ac-
tualmente una posibilidad técnica que llega a estremecer. Pone de manifiesto
que la “programacién” cognoscitiva es més poderosa que la filogenética, que la
supera, y, por tanto, que no puede reducirse a ella: es una novedad que excede
de un modo rotundamente pleno el orden bioldgico y que no se deduce de él,
como antes se dijo.

Pero no es necesario esperar a los logros técnicos y cientificos del siglo XX
para poner de manifiesto la autonomia, la reflexividad o el automovimiento pro-
pio del hombre.

El intelecto humano tiene, desde el primer momento en que aparece sobre el
planeta, una capacidad reflexiva tal, una capacidad de aprendizaje tal, que anula

25. Tomas de Aqutno, Suma teoldgica, 1, q. 18, 3 c.
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o desplaza desde ese momento la programacidn filogenética, es decir, el instinto,
la determinacién en concreto de los fines y de los medios basicos para alcan-
zarlos.

Esto no quiere decir que en el hombre no haya sistema nutritivo ni reproduc-
tor: quiere decir que los objetivos de esas actividades y el modo de conseguirlos,
no vienen dados en concreto en la programacion filogenética, y corren por cuen-
ta del aprendizaje individual de un modo completo.

El hombre no sabe qué es lo que tiene que comer ni cémo, ni sabe con qué
mujer tiene que establecer la relacién de reproduccién y como. Tiene que inven-
tarlo, y por eso lo inventa: se da a si mismo las normas que regulan tales acti-
vidades. sus propias leyes, y eso es lo que se llama cultura. Y por eso hay tanta
diferencia entre unos grupos humanos y otros respecto de esas funciones tan ele-
mentales como son la nutricién y la reproduccién.

Pero el hombre también inventa las formas de usar la naturaleza en orden a
la satisfaccion de sus necesidades, las formas de organizacion y cooperacién de
los individuos, y un sistema de informacién-comunicacién, de recoger y transmi-
tir “mensajes”, de una capacidad infinita: el lenguaje.

Naturalmente, esa capacidad de aprendizaje y de inventiva (de creacion, de
polesis) esta en correlacion con el desarrollo del cerebro, con el periodo prolon-
gado de la gestacion y de la infancia, que a su vez esta en correlacién con la es-
tabilidad familiar y con la estabilidad social, etc., todo lo cual esta en correlacién
con una intimidad o con un “mundo interior” de una profundidad sin preceden-
tes en la escala de la vida.

Se puede decir, por consiguiente, que porque en el hombre no hay instintos
o porque sus instintos son tan débiles, plasticos y falibles, es por lo que hay en
€l tanta capacidad de aprendizaje y de invencidn, es por lo que hay en él cultura,
y, en ultimo término, historia, es decir, arte.

Entre los seres humanos nutrirse es un conjunto de artes de entre los cuales
no es el menor de ellos el arte culinario, y reproducirse es un conjunto de artes
entre los cuales no es el menor de ellos el arte de amar®.

La historia es precisamente el proceso de generacién, mantenimiento y repro-
duccién de lo que nace por obra del arte, que, a diferencia de lo que nace por
obra de la naturaleza, tiene unos ritmos de diversificacién y de innovacién que
resultan enormemente “rapidos”. Los procesos naturales tienen como funda-
mento la physis, la naturaleza, y los procesos histdricos, es decir, culturales o ar-
tificiales, tienen como fundamento el arte, o sea, la libertad.

Correlativamente, asi como los procesos naturales tienen un fin natural o na-
turalmente programado, los procesos histéricos tienen unos fines que el hombre
se da a si mismo, puesto que el darse a si mismo los propios fines, en tanto que
caracteristica especifica del ser humano, se manifiesta tanto en el plano indivi-
dual como en el plano colectivo.

El sistema periédico y su dinamica, y el codigo genético con la suya, es decir,
lo inorganico y lo orgénico, es acogido en los super-organico, en la cultura, en
el lenguaje, es decir, en el intelecto y referido a sus propios fines.

26. Una buena exposicion de su complejidad se encuentra en el hibro de Erich Fromm. E/ arte de
amar, Paidos, Barcelona, Buenos Aires, 7.2 ed. 1986.
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El lenguaje humano es un sistema de informacién-comunicacién que procesa
y crea una cantidad de “mensajes” potencialmente infinita, y una cantidad de
energia nula, pero que desde el saber que contiene reactiia sobre todos los de-
mds sistemas, también sobre aquellos en que se procesa una energia méxima y
una informacién minima. Desde la ciencia, mediante la técnica, los individuos
de la especie humana descifran y recombinan los procesos energéticos del mun-
do fisico y del mundo de los vivientes.

Que el intelecto tenga las caracterisitcas de la infinitud y de la reflexividad no
quiere decir que no haya limites para su reflexi6n y para la determinacién de los
propios fines. Volviendo al ejemplo anterior, puede decirse que el limite de la
reflexividad humana en lo que a la ingenieria genética respecta no es esencial-
mente distinto del que opera en lo que se refiere a la nutricién: El hombre es
un animal omnivoro; puede comer de todo y configurar su proceso nutritivo de
una u otra forma, pero no puede emanciparse de é1: no puede emanciparse del
cuerpo, dejar de tener un cuerpo, prescindir de las leyes que rigen la actividad
“ser cuerpo”, y “ser este cuerpo”, y ese es uno de los limites de la ingenieria ge-
nética.

La capacidad de autodeterminacién del hombre no es absoluta porque aunque
el intelecto, la reflexividad cognoscitiva o la libertad, sea en él principial, no es
més principial que el ser, que el vivir y que el cuerpo.

“Para el viviente vivir es ser” significa, en el caso del hombre, que el cuerpo,
la vida, la libertad y el ser son conjuntamente principiales, lo que a su vez sig-
nifica, como se ird viendo, que hay algiin tipo de fines para el hombre distintos
de los que ¢l se da a si mismo y que requieren ser articulados entre si.

Desde esta perspectiva se puede seiialar ya que los procesos energéticos no
pueden ser asumidos en los procesos libres y ser referidos a los fines que el hom-
bre se da a si mismo de un modo arbitrario.

3. EL. SISTEMA ECOLOGICO

Si, como se ha dicho anteriormente, el sistema periédico con su dindmica y el
c6digo genético con la suya, pueden ser acogidos en el logos autoconsciente y re-
feridos a sus propios fines, cabria hacer, en términos metaf6ricos y un tanto fan-
tasticos, la pregunta de si —andlogamente a como ocurre en el individuo de la
especie humana— el logos autoconsciente desplaza y anula los “instintos” del
cosmos (es decir, las leyes fisicas) hasta el punto de poder alterar su programa-
cién.

Aunque esta pregunta es, en efecto, algo fantistica, hay una ciencia positiva
que se aventura en ese terreno y brinda algunos elementos para responderla: la
ecologia.

En primer lugar, y en orden a una adecuada caracterizacién, hay que distin-
guir entre la ecologfa y el ecologismo. La ecologia es la ciencia positiva que es-
tudia las relaciones de todos los organismos vivientes entre si y con el medio fi-
sico, en lo que se refiere a produccién e intercambio de materia orgénica. El
ecologismo es una doctrina politica y, en cierto modo, también religiosa, en co-
rrelacién con una concepcién filoséfica.
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Desde la perspectiva filoséfica, o mejor, desde la perspectiva de la historia de
la filosofia, el ecologismo se puede caracterizar como la reivindicacién de la
“physis” frente a la preponderancia de una consideracion trascendental de la ac-
cién, que se manifiesta en el plano cientifico como “revolucion copérnicana” y en
el plano de la praxis econémica como absolutizacién del mercado y del valor-tra-
bajo. Tomando a los fil6sofos como simbolo de esta contienda, podria conside-
rarse el ecologismo como una enmienda global dirigida por Heidegger a Kant,
Adam Smith y Marx.

En orden a seiialar la correspondencia entre ecologia y ecologismo, es preciso
pasar revista, aunque sea muy someramente, a los conceptos claves de la eco-
logia, por una parte, y a las nociones de “physis”, “revolucién copernicana”,
“mercado” y “valor-trabajo”, por otra.

La ecologia describe la naturaleza en términos de materia, energia y organi-
zacién, considerando que la organizacién es organizacién de materia circulante
en un ciclo cerrado cuya dindmica viene posibilitada por un flujo de energia?’.

La ecologia toma, pues, como base, las dos leyes de la termodindmica: que
la energia no se crea ni se destruye sino que se transforma, y que en esa trans-
formacién la energia se va degradando irreversiblemente hasta su forma maxi-
mamente degrada que es la de calor.

Ahora hay que adadir a los datos anteriormente sefialados sobre la edad del
universo algunos datos sobre su talla.

Se suele admitir que hace 20.000 millones de aiios el volumen del universo era
casi cero y su energia la misma que ahora, pero que actualmente, 20.000 millo-
nes de afios después de la “explosién”, tiene un didmetro superior a 10.000 mi-
llones de afos-iuz.

En ese ambito, junto con varios miles de millones de galaxias, se encuentra
la Via Lactea, cuyo didmetro se estima en 12.000 anos-luz; y en la periferia del
“anillo” se sitda nuestro sistema solar.

La distancia de la Tierra al Sol es de 150 miliones de kilémetros. El didmetro
del globo terraqueo es algo mds de 12.700 kms. (43 kms. m4s en el ecuador que
en los polos). Y la superficie del planeta es de 510 millones de kms2, de los cua-
les 361 corresponden a los océanos y 149 a los continentes.

Pues bien, un planeta con esa masa y a esa distancia del sol, tiene una fuerza
gravitatoria que le permite retener una atmésfera con una densidad y tempera-
tura determinadas que filtra la energia solar, la luz, también de una manera de-
terminada, lo que hace posible la existencia de organismos vivientes. Se deno-
mina biosfera el espacio comprendido entre 7.000 metros sobre ¢l nivel del mar
y 100 metros bajo dicho nivel, porque en esa franja es donde estan situados los
seres vivos (a 4.000 metros, que es la profundidad media de los mares, e incluso
a 11.000 metros, que es la profundidad de las mayores fosas abisales, hay vida
bacteriana, pero por debajo de los 100 metros ya no se filtra luz suficiente para
que se den los procesos de fotosintesis).

Uno de los temas de la ecologia es la historia de la biosfera, es decir, el pro-
ceso por el cual la circulacién de agua y aire mediante la transformacién de uno
en otro (vapor) o directamente, homogeneiza la temperatura de superficie, en

27. Cfr. R. Margalef, Ecologta, Planeta, Barcelona, 1983, pag. 17.
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correlacion con el proceso de aparicion de organismos capaces de producir ma-
teria orgdnica suficiente para sustentar a todos los seres vivos, es decir, en co-
rrelacién con el proceso de produccién de la biomasa. Y este es el objeto clave
de la ecologia, la biomasa, cuya cantidad se estima entre 500.000 y 700.000 Te-
ragramos de carbono, siendo un teragramo 1Tg=10'2 gramos, es decir, un billén
de gramos.

La biomasa es el total de materia nutritiva potencial para el conjunto global
de los seres vivos, y la ecologia la estudia desde el punto de vista de su produc-
cién y consumo. A tal efecto diferencia a los seres vivos entre productores pri-
marios, que son los vivientes autétrofos (plantas), y productores secundarios,
que son los vivientes heterétrofos (animales).

Como es obvio, el papel fundamental corre aqui a cargo de las plantas, que
son capaces de producir materia orgdnica a partir de la energia solar, es decir,
que son capaces de realizar la fotosintesis. La molécula que lleva a cabo tal pro-
ceso es la clorofila, siendo la reaccién fundamental de la fotosintesis la siguiente:
Anhidrido carbénico (CO,) + agua (H,0) + energia (luz) = Carbohidratos
(CH, 0) + oxigeno (02).

Mediante este proceso, que se nutre energéticamente del sol, las plantas fue-
ron liberando cantidades de oxigeno, que pasaron a la atmésfera dotandola de
la proporcién de oxigeno que los demds vivientes iban a necesitar para la res-
piracién o, lo que es equivalente, para la combustion de la energia con la que
se nutren, mientras que, por otra parte, fueron suministrando a esos vivientes el
combustible apropiado, es decir, los compuestos de carbono que constituyen el
alimento de los animales. El oxigeno, el carbono y los demads elementos alimen-
ticios, son liberados por los animales en formas de excrementos o en otras for-
mas, a partir de las cuales los descomponedores (las bacterias y los hongos) los
resuelven otra vez a sus formas elementales, en las que los retoman nuevamente
los productores primarios. Este es el proceso de la cadena tréfica, en el que se
repite continuamente el ciclo de 1a materia, o en el que se recicla la materia, me-
diante un flujo abierto de energia que se recibe en forma de luz y se emite a la
atmdsfera y al espacio en forma de calor.

Nunca ha habido un equilibrio estatico del ecosistema, pero si un equilibrio
dindmico. La noci6n de equilibrio ecolégico se puede formular como equivalen-
cia o igualdad entre el consumo de los vivientes heterétrofos y la productividad
neta de los autétrofos. Consumo significa aqui alimentacién de los animales.

Productividad en general es incremento de la biomasa medido por unidad de
superficie o volumen y tiempo; productividad primaria (o de los productores pri-
marios) es la velocidad de fijacién de energfa solar como energia quimica por
las plantas, y productividad neta es la productividad primaria bruta a la que se
resta lo que los propios vegetales consumen en respiracion.

La estabilidad de un ecosistema consiste, pues, en que los niveles tréficos su-
periores no consuman cantidades que excedan la productividad primaria neta, o,
dicho de otra manera, si se considera la biomasa como capital y la productividad
como renta, el equilibrio consiste en el consumo de la renta dejando intacto el
capital.
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Desde el punto de vista de la productividad, los niveles tréficos se superponen
en una piramide perfectamente regular cuya base la ocupan las plantas, con una
productividad maxima y un consumo minimo, y cuyo vértice lo ocupa el hom-
bre, con una productividad minima y un consumo maximo.

Puede decirse que el ascenso desde la base hasta el vértice de la pirdmide se
corresponde con la aparicién de organismos cada vez méas complejos en la escala
de la vida, y que el ordenamiento de los vivientes desde el punto de vista de la
reproduccién o de su génesis —que es como los estudia el evolucionismo—, tie-
ne una correspondencia con su ordenamiento desde el punto de vista de la nu-
tricién, que es como los estudia la ecologia.

Por supuesto, el proceso es mucho mas complejo de lo que aqui se deja en-
trever, pero estas pocas nociones elementales de la ecologia son ya suficientes
para pasar al andlisis del ecologismo y exponer la conexién entre ambos®.

El ecologismo, en su sentido sociolégico mas comin y al margen de sus sig-
nificados politicos coyunturales o estratégicos, es una actitud o un movimiento
de protesta contra el deterioro del medio ambiente o la ruptura del equilibrio
ecolégico, provocada por el desarrollo industrial a gran escala. En un sentido
mas preciso, es la denuncia de la utilizacién, como si fuesen “renta”, de recursos
naturales que son “capital” no renovable?,

Los procesos de desarrollo industrial requieren unas cantidades de energia
que se han ido extrayendo de fuentes finitas y agotables, puesto que el hombre
no es productor de energia. Ya se dijo que el intelecto humano tiene una capa-
cidad infinita de procesar y crear mensajes, pero que la energia que procesa es
toda oriunda del cosmos. Al aparecer, la tnica fuente de energia practicamente
inagotable es el sol, de modo que podria pensarse que si se inventaran proce-
dimientos para extraer de €l energia quimica y eléctrica suficientes se habrian
resuelto todos los problemas. Es decir, podria pensarse que si, ademas de inven-
tar cerebros y animales artificiales (computadoras y robots) se inventaran plan-
tas artificiales (maquinas que realizaran la fotosintesis) la biomasa podria incre-
mentarse indefinidamente a voluntad.

Por supuesto, serfa un gran €xito de la técnica y del hombre. Pero quiza la
mayor parte de los problemas nuevos “no son la consecuencia de fracasos acci-
dentales sino de los éxitos de la tecnologia”®, y el éxito tecnolégico de los ve-
getales artificiales que brindaran energia en cantidades superiores cuatro o cinco
veces a las actualmente disponibles, plantearian, junto con otros problemas im-
previsibles, el de una contaminacién térmica que quizd no resultara facil de re-
solver.

Durante trescientos aios los hombres se han dedicado a transformar el mun-
do, y ahora empieza a entrarles un cierto temor de que, si lo transforman mucho
mas, les va a quedar tan solo polvo entre las manos. Desde esta perspectiva es
desde la que aparece el ecologismo como una actitud de respeto, y de blisqueda

28. Para una visién panoramica y completa de la ecologia puede acudirse, ademis de a la obra de
Margalef antes citada, a E.P. Odum, Ecologia: el vinculo entre las ciencias naturales y sociales,
CECSA, Barcelona, 1980, y R. Margalef, Ecologia, Omega, Barcelona, 1974.

29. Cfr. E.F. Schumacher. Lo pequerio es hermoso, Blume, Madnd, 1984, Parte I

30. Ibidem, pag. 21.



y comprension, de las leyes de la naturaleza, lo cual en lengua griega se expre-
saria con las palabras Theorfa de la Physis, esto es, vision, comprensién, con-
templacién del cosmos, de la naturaleza.

El desarrollo industrial a gran escala ha tenido como bases, por una parte, el
desarrollo de la ciencia positiva y, con éste, el de la técnica, y, por otra, el de-
sencadenamiento del proceso del capitalismo. Pues bien, el desarrollo de la cien-
cia positiva se ha basado en lo que Kant llamé la “revolucién copernicana”, y
el desarrollo del capitalismo en la absolutizacién del mercado y del valor-traba-
jo. A su vez, ambos acontecimientos se basan en una consideracién soberana-
mente hegemodnica de la accion humana o de la libertad humana respecto de la
naturaleza, es decir, en una consideracién trascendental de la accién, en una
concepcién de la acciébn humana como fundamento no solo de lo realizable sino,
en cierto modo, también de lo real.

Y no es que no hubiera motivos para esa concepcién y para esa transforma-
cién. El simple crecimiento de la humanidad en tamaiio y en densidad de las in-
terrelaciones, planteaba nuevos problemas cuyas soluciones venian posibilitadas
también por el crecimiento del saber, de la autoconciencia y de la libertad hu-
mana (de lo cual se tratard mas adelante). Habia motivos para esa concepcién
porque, efectivamente, el hombre es superior al cosmos; y habia motivos éticos
e incluso religiosos para esa transformacién porque era un deber moral resolver
esos problemas y satisfacer esas necesidades, y porque la misién de crecer, mul-
tiplicarse y sojuzgar la tierra era la que en la Biblia se encomendaba al hombre
desde el principio. Pero, como es patente, las extralimitaciones y la desmesura
de la accién humana tuvieron unos efectos negativos que han provocado un re-
celo, a su vez también excesivo en algunos casos, acerca de la accién transfor-
madora del hombre.

Lo que Kant llamé la “revolucién copernicana” consiste —visto desde la pers-
pectiva aqui adoptada— en considerar que no es el conocimiento cientifico hu-
mano el que debe regirse por la realidad, sino, a la inversa, es la realidad la que
debe regirse por el conocimiento cientifico.

El nacimiento de la ciencia positiva, tal como la practicé y concibi6é Galileo,
supuso, por una parte, la legitimacién de un punto de vista particular sobre la
naturaleza independientemente o al margen de un saber global (filoséfico), y
por otra parte, la referencia a la naturaleza en términos de interrogatorio preciso
desde ese punto de vista particular, es decir, desde el marco conceptual construi-
do como conjunto de hipétesis. Pues en eso consiste cabalmente lo que se llama
“experimento”, en someter a la naturaleza a un interrogatorio en términos
de “limitese a responder si o no”, donde el sentido de la respuesta viene dado
més en funcién del marco hipotético que en funcién de la unidad global de la
“physis”.

Desde esta perspectiva, la naturaleza podria ser considerada por Kant y mu-
chos otros de sus contemporaneos como una cosa en si incognoscible, que sélo
se manifiesta y tiene sentido en un marco construido por el hombre.

A su vez, la absolutizacion del mercado, por una parte y, por otra, del valor-
trabajo, significa que el valor de lo real depende de o viene dado por el sentido
que ello tenga dentro de un marco construido por el hombre, con expresiones
objetivas de sus necesidades y de su voluntad (que son el dinero y, correlativa-
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mente, el mercado), y que no hay nada que tenga valor en funcién de la unidad
global de la “physis” sino solo en funcién del trabajo, es decir, siendo el trabajo
la tnica fuente de valor.

Como es obvio, la ciencia y el mercado son construcciones bastante abstrac-
tas, respecto de las cuales la naturaleza resulta algo bastante lejano € ignoto. Y
absolutizar la ciencia y el mercado significa mutilar desconsideradamente la na-
turaleza: no es que la naturaleza no pueda manifestarse como es en si, es que
no le deja esa absolutizacion.

En efecto, cuando a la naturaleza se la contraria, la naturaleza se venga, o,
para expresarlo con el dicho popular “Dios perdona siempre, los hombres algu-
nas veces y la naturaleza nunca”. La naturaleza, al parecer, si se manifiesta
como es en si, y en las situaciones extremas se manifiesta al menos en la forma
de la venganza, dejando entrever como un algo de misterio, que ella reserva
para si, y a lo cual el hombre no puede acceder por medio de la violencia sino
s6lo por medio del respeto.

Por eso el ecologismo tiene afinidades con las religiones. Con el neo-paganis-
mo, en cuanto que el pagano es el que tiene la religién propia del pagus, del
campo (pues eso es lo que significa la palabra latina pagus, campo); con la co-
rriente de espiritualidad franciscana dentro del cristianismo, en la que se esta-
blece una relacién religiosa con la naturaleza (“hermano lobo”, “hermano sol”
etc.) y con el budismo y otras religiones orientales en las que la naturaleza tiene
rango de divinidad, aunque las inspiraciones de estas corrientes son muy dis-
tintas.

Por eso la ecologia no se presenta a si misma como una ciencia particular,
sino global; como una ciencia cuyo proceso de gestacion histérica es en cierto
modo inverso al de las restantes ciencias positivas: no ha surgido como afirma-
cién legitima de un punto de vista particular, sino como exigencia de sintesis
global de una pluralidad de puntos de vista particulares’!,

Y, finalmente, por eso Heidegger es un buen correlato filoséfico de lo que la
ecologia significa en el 4mbito de las ciencias positivas, porque es el filésofo que
en el siglo XX ha proclamado con més fuerza el sentido de la “physis” como
“ser” y el sentido del ser como misterio, a la vez que senalaba la inadecuacién
o la estrechez de las construcciones abstractas objetivas en orden a la compren-
sién del ser, a un permitir que el ser se manifieste libremente.

El punto de vista de la nutricién, que es el de la ecologia en tanto que ciencia
positiva, es desde luego particular a pesar de la globalidad de su perspectiva,
pero si desde el punto de vista de la ontologia, se afirma que en y a través de
los compuestos de carbono, el hombre se nutre de ser y de misterio, y que eso
implica preguntarse ;por qué existe el ente en general y no mas bien la nada?
y ¢por qué existe el hombre, un ser que puede preguntarse asi?, entonces el
punto de vista de la “nutricién” es el mas extenso, radical y profundo de todos
los que caben®.

De todas formas, y por mucho que se respete e incluso se venere el misterio
del cosmos y de la creacién, hay que continuar extrayendo del universo la ener-

31. Cfr. R. Margalef, Ecologia, Planeta, Barcelona, 1983, cap. L.
32. Cfr. M. Heidegger, Introduccién a la metafisica, Nova, Buenos Aires, 1959, cap. L.
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gia que sea preciso utilizar. Y es preciso utilizar energia en cualquier caso, sobre
todo si, como parece ser, la humanidad, sus sistemas socioculturales y, con ello,
cada psique individual, tienen también por naturaleza una dindmica anéloga a la
del universo en expansion.

Por consiguiente, a la pregunta con que iniciamos este epigrafe sobre si el sa-
ber humano, la ciencia, puede desplazar “los instintos” del cosmos, las leyes de
la naturaleza, y asumirlas en los fines que el logos autoconsciente se proponga
a si mismo, hay que responder rotundamente que no le cabe otra alternativa,
pero que eso no lo puede hacer arbitrariamente. Que la nocién de arbitrariedad
tenga sentido respecto del universo, del logos autoconsciente y de la relacién de
éste con aquél, significa que ni el universo es lo absoluto ni lo es el logos au-
toconsciente, por muy superior al comos que sea.

La aspiracién a constituir el absoluto con el binomio universo-ciencia humana,
o con el binomio physis-logos, aparece en la literatura de ciencia-ficcién o en la
de politica-ficcién (es decir, en las utopias politicas-econémicas) como expresién
de una nostalgia que es genuinamente religiosa, cuyo mejor cauce y cumplimien-
to no es el cientifico o el politico, sino precisamente, el religioso.

El logos autoconsciente ha de acoger en si a la physis, entre otros motivos
porque no puede desprenderse de ella. Pero precisamente por eso su dominio no
es absoluto, pues también en esa vinculacién aparece el problema de “una eco-
organizacién espontdnea, es decir que se auto-produce, se auto-regenera, se
auto-regula de manera extraordinariamente compleja sin tener por ello una me-
moria propia, un “programa” ecoldgico, un dispositivo genético, un centro or-
ganizador. La eco-organizacién nos demuestra in concreto lo que por otra parte
nos demuestra in abstracto el razonamiento matemético: un sistema acéntrico
puede ser més potente légica, computacional, heuristicamente (problem solving)
que un sistema que disponga de un centro de contro/mandato™33.

Como resulta patente, esa red acéntrica no es el concepto infinito que, como
substancia infinita, se da si misma una materia infinita para llevarla a su culmi-
nacién mediante su forma infinita, como decia Hegel.

Sin duda que Dios como logos o como verbo quiza tiene algo que ver con esa
red acéntrica, pero si es como Hegel lo describe no coincide ni con la red acén-
trica ni con el logos humano.

La red acéntrica que constituye el conjunto de leyes o la raz6n del universo
no tiene conciencia de si, no es un sujeto ni tampoco una pluralidad de ellos.
Por otra parte el hombre, que tiene conciencia de si y conocimiento del logos,
a medida que descubre las leyes del universo va reconociendo el logos como algo
que es suyo, del hombre, en tanto que el hombre posee el logos, pero lo que no
reconoce de ninguna manera como suya es la energia del cosmos. El intelecto
humano tiene una capacidad infinita de procesar y de crear mensajes, como se
ha repetido varias veces, pero no de crear energia, y él lo sabe. La energia real
estd allende los limites del intelecto humano, por donde, a pesar de ser infinito
en un sentido (en el orden del pensar) no lo es en otro (en el orden del ser).

33. E Morm, El método II. La vida de la vida, Cétedra, Madrid, 1983, pag. 63. Para las caracteris-
ticas matematicas de un sistema acéntrico, Morin remite a Rosenstiehl, P. y Petitot, J., “Auto-
mate asocial et Systémes acentrés”, en Communications, 22, 1974, pp. 45-62. Cfr. también R.
Margalef, La biosfera. Entre la termodindmica y el juego, Omega, Barcelona, 1980.
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Pero a su vez, si una dimensién de la energia, que es su misma actividad o
realidad mas radical, escapa siempre a la conciencia humana o al logos humano,
a la ciencia, sin que por ello sea sujeto, sin que por eso sea superior al ser hu-
mano, €l cosmos por una parte y el hombre por otra constituyen dos tipos de se-
res reales que nunca pueden constituir una sola unidad con un solo centro.

Se puede decir, si se quiere, que esa unidad quizd sea posible en virtud de
Dios como logos-centro del cosmos y de la historia, pero ya dijimos que de esa
cuestion No NoOs vamos a ocupar aqui.

Aqui lo que ahora interesa dejar sentado es que la energia carece de refle-
xién, y que cuando la reflexién aparece en los seres vivos, y a medida que
aumenta a lo largo de la escala zooldgica, es cada vez mas tributaria de una
energia cuya produccién le es ajena. La energia carece de reflexion pero el in-
telecto humano carece de energia, y segin esta tesis es como se articulan hom-
bre y mundo.

Ahora hay que ver cémo surge la reflexiéon y cémo va aumentando hasta
alcanzar las peculiaridades de lo que llamamos el intelecto humano.
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Capitulo III

LA BIOGENESIS.
MATERIA Y VIDA

1. ENERGIA, INIDENTIDAD Y VIDA

Un hecho es un fenémeno, un acontecimiento, que al manifestarse o al pro-
ducirse no muestra su propio fundamento, su razén de ser, y, por lo tanto, que
no se explica y no se comprende por si mismo, sino que remite mas alla de si
mismo en orden a su explicacién y comprensién, y a un mas alld que no es fe-
noménico, que no se manifiesta. Si ese mas alld se manifestara el acontecimiento
en cuestién no seria un hecho sino un principio o un axioma, es decir, algo que
es evidente y se comprende por si mismo, y que no remite a nada fuera de si
en orden a su comprension.

Cuando los hechos son acontecimientos de la naturaleza que se captan por los
sentidos se les suelen llamar “hechos empiricos”. Pues bien, se pueden distin-
guir, al menos, cuatro niveles en lo que a la dilucidacién o anélisis de los hechos
empiricos se refiere.

El primero es la manifestacién de los hechos mismos, su producirse de manera
visible. El segundo es el de la determinacién y comprobacién de los hechos. El
tercero el de su explicacién y el cuarto el de su comprensién.

Cuando se trata de estudiar la génesis de las formas vivientes, los hechos son
las formas vivientes que existen o han existido. La determinacién de los hechos
resulta posible en virtud de una serie de instrumentos que constituyen otras tan-
tas ciencias particulares, de las cuales las mas ftiles se consideran que son la pa-
leontologia, la citologia, la genética, la embriologia y la morfologia, la fisiologia
y la etologia comparadas.

La explicacién de los hechos consiste en encontrar las razones o las leyes en
virtud de las cuales los hechos se ordenan y se relacionan unos con otros cons-
tituyendo una unidad, pues ley, razén, logos e inteligencia quieren decir eso, re-
ducir una pluralidad de elementos incomunicados a una unidad mediante la re-
lacién de todos ellos entre si. Y en eso consiste también lo que llamamos saber.
En el conjunto de las ciencias de la vida las explicaciones vienen dadas por las
teorias que articulan unitariamente los hechos determinados por las ciencias par-
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ticulares anteriormente mencionadas. No existe institucionalmente una ciencia
que haga eso, pero si una teoria con la que se persigue tal objetivo: es la reoria
de la evolucion, y la comunidad cientifica debate en torno a la capacidad de las
diversas formulaciones de dicha teoria para lograr la articulacion unitaria de los
hechos.

La comprensién de los hechos consiste en encontrar la referencia adecuada de
ellos a su fundamento, ya sea su fundamento el ser en tanto que physis (para los
fen6menos de la naturaleza) o ya sea el ser en tanto que libertad (para los fe-
némenos histéricos-sociales). También se podria ilustrar la diferencia entre ex-
plicacién y comprension seialando que la explicacion opera en la perspectiva del
logos en tanto que exterioridad, o también en tanto que logos en s{, mientras
que la comprension opera en la perspectiva del logos en tanto que en si y para
si, o también en aquella perspectiva en la que se consideran la totalidad de las
dimensiones a las cuales un fenémeno remite. La comprension corresponde,
pues, a la perspectiva filoséfica, es decir, a aquella que indaga por los funda-
mentos ultimos.

La teoria de la evolucion reviste, como se ha dicho, diveras formulaciones, cu-
yas diferencias se pueden establecer en funcién de los tres conceptos de cambio,
orden y direccién'.

Si se toma una baraja de cartas y se baraja una y otra vez, puede hablarse de
cambio en cuanto que la relacién entre los elementos varia, pero quiza no pueda
hablarse de orden. Si al barajarlas las cartas se van agrupando de manera que
forman unas veces escaleras de color, otras veces series, de dobles parejas, etc.,
puede hablarse de orden en cuanto que hay més nimero de elementos vincula-
dos entre si por un tipo de relacion o mas. Finalmente, si las cartas se van agru-
pando de manera que forman entre si series de poker de cartas bajas primero
y figura después, y de manera que, a la vez, se van constituyendo cuatro esca-
leras de color, entonces puede hablarse de direccion. También puede hablarse
de direccién si el resultado es el inverso de éste, es decir, si partiendo de una
situacidn inicial de las cartas formando cuatro escaleras de color, al barajarlas se
ligan cada vez menos cartas.

Las teorias de la evolucion se diferencian segiin operen con uno, dos o tres
de estos conceptos. Las que operan sélo con el concepto de cambio rechazando
los otros dos se llaman a veces formulaciones del positivismo radical. Hegel con-
sideraba que esta posicién sélo habia sido sostenida por un filésofo, Demécrito,
y por ninguno mas, pues implica sostener la inexistencia del logos y la imposi-
bilidad del saber?. En el siglo XIX el evolucionismo no reviste formulaciones ra-
dicales positivistas en este sentido, o al menos, no formulaciones relevantes; en
el siglo XX, desde una posicién positivista K.R. Popper rechaza los conceptos
de orden y direccién para una teoria cientifica por considerarlos inverificables o,
mejor dicho, irrefutables, es decir, no contrastables con la realidad empirica.
Todavia, y en esa misma linea, Popper considera que el evolucionismo no es

1 Tomo este criterio de diferenciacion de R.C. Lewontin, El concepto de evolucion, de la voz
“Evolucién®” de la Enciclopedia internacional de las ciencias sociales, vol. 5

Cfr. Hegel, Lecciones sobre filvsofia de la historia universal, Introduccién general, cap. L. En la
edicidn de Ahanza, Madnd, 1980, pag. 49

(5]
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una teoria cientifica porque no se compone de proposiciones universales sino de
proposiciones existenciales o vélidas para casos singulares e irrepetibles y que,
por consiguiente, no permiten la prediccion ni la retrodiccién. Con todo, Popper
se confiesa evolucionista, pero sostiene que el evolucionismo es para él una
creencia: no una teoria cientifica, sino un programa metafisico de investigacion 3.

La mayoria de las formulaciones de la teoria de la evolucién implican en el
concepto de cambio el de orden, y buena parte de ellas, también el concepto de
direccién. La razén aducida para ello es que si no hay un orden creciente o de-
creciente, tampoco puede hablarse en dltimo término de cambio, pues no habria
criterios para discernir suficientemente entre un estado y el posterior.

Desde el punto de vista de lo que podria llamarse un sociologismo radical se
ha sostenido que el evolucionismo direccional del siglo XIX “no es mas” que la
expresion cientifica del proceso revolucionario ascendente de la burguesia, y
que el evolucionismo del siglo XX que integra y hace suya la nocién de equili-
brio homeostético “no es mas” que la expresion cientifica del equilibrio homeos-
tatico alcanzado por la burguesia en el siglo XX. Este “no es mas” quiere sig-
nificar que las nociones de orden y direccién no tienen un correlato real.

Como es obvio, que las nociones de orden y direccién tengan un fundamento
en determinados procesos sociales no significa que sean falsas respecto de los
procesos naturales. ni que su aplicacién a ellos sea ilegitima. Muy bien puede su-
ceder que el trinomio cambio-orden-direccién pertenezca realmente a la natura-
leza, pero que hasta su manifestacion en los procesos sociales no afloren a la
conciencia con la suficiente nitidez como para advertir su vigencia en los proce-
sos naturales. También con la evolucién de la edad de un individuo se advierten
dimensiones de la realidad que en fases anteriores no se advertian o se advertian
de otro modo. sin que ello signifique que tales dimensiones carezcan de corre-
lato en la realidad®.

De todas formas, que las nociones de orden y direccién tengan un correlato
real, que sean algo mdas que un recurso metodolégico para una explicacién c6-
moda de los hechos. es un asunto que habrd que examinarse en cada caso. Que
la naturaleza se manifieste desde si como es en si. sin que los marcos construidos
por el hombre en orden a dicha manifestacion anulen el sentido de ésta en be-
neficio exclusivo del sentido determinado por esos mismos marcos, es algo que
requiere ser dilucidado en funcién de cada marco y de las manifestaciones que
le corresponden.

Si se considera el universo como una baraja que se baraja sola continuamente,
los dos principios de la termodindmica podian formularse diciendo que, prime-
ro, la cantidad de cartas y energia con que se barajan permanece constante, v,
segundo que a partir de un estado inicial de la baraja en que sus elementos se
ligan entre si de una determinada manera. los sucesivos cambios tienen como re-
sultado un estado de la baraja en el que sus elementos se ligan entre si en con-
figuraciones cada vez menos complejas y menos articulables con otras. A este

3 Cfr KR Popper. Bisqueda sin término. Tecnos, Madnd. 1977.

4. Una visién del punto de vista sociologista puede encontrarse en ¢l trabajo citado de Lewontin
Sobre el sociologismo. el psicologismo y el “filosofismo™ en las ciencias del hombre. ¢fr J Choza.
Antropologia posunas y antropologia filoséfica. Ceniu. Tatalla. 1985, cap 1I. 8. pp. 171-180
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proceso se le llama “historia del universo” y se describe como crecimiento de la
entropia (paso de un estado de energia poco degradada a un estado de energia
méximamente degradada).

Esta seria la “historia del universo” segiin la termodindmica del siglo XIX. La
“historia de la vida” tal como es descrita por el evolucionismo que opera con los
conceptos de orden y direcci6n, aparecerfa como un extraiio juego en el que una
serie de jugadores, reteniendo unas cartas y descartdndose de otras fueran ligan-
do jugadas en las que cada vez hubiera m4s elementos relacionados entre sf for-
mando conjuntos que a su vez se relacionaran entre si, y asi sucesivamente.
Esos conjuntos de elementos son los que se caracterizan como seres vivos y los
que se ordenan en la escala de la vida.

La termodindmica del siglo XVIII tendia a considerar el universo como un sis-
tema aislado, en el cual el incremento de orden y de complejidad es realmente
dificil de explicar, de manera que la vida aparecia como un fenémeno de esca-
sfsima probabilidad.

La termodindmica del siglo XX ha prestado m4s atencién a los sistemas no
aislados, a los sistemas que intercambian energia con el exterior (sistemas cerra-
dos) y a los que intercambian energia y materia (sistemas abiertos). Se ha cen-
trado en el estudio de los sistemas alejados de la situacién de equilibrio, y en su
dindmica, para examinar su tendencia a configuraciones estables. Estas configu-
raciones, en determinados sistemas abiertos, aparecen en sucesién de compleji-
dad creciente, particularmente en el 4mbito de la quimica y la bioquimica.

La multiplicacién de factores, tanto energéticos como materiales, que interac-
tdan en el sistema, es tanta que surgen nuevos fen6menos, nuevas leyes de la
materia y nuevas probabilidades de configuraciones. La naturaleza aparece en-
tonces como un derroche de imaginacion creadora, abriendo continuamente ca-
minos nuevos a partir de bifurcaciones posibles que se realizan efectivamente.

Retomando el ejemplo de la baraja, serfa como si se tratara de una gran mul-
titud de cartas que dan lugar a nuevas barajas, los cuales dan lugar a nuevos jue-
gos, en los cuales se producen nuevas jugadas.

El evolucionismo que opera con los conceptos de cambio, orden y direccién
admite que la historia de la vida transcurre desde un orden y diferenciacién me-
nores a mayor orden y diferenciacién, de menos a mas individualidad, unidad,
complejidad y capacidad de recibir-emitir informacién. Esto no significa recha-
zar los dos principios centrales de la termodindmica que se suponen rigen para
todo el universo; significa admitir que aunque el universo se pueda considerar
como un sistema aislado, cada galaxia, y cada planeta, con sus diversos 4mbitos,
son sistemas no aislados, inestables y alejados de la situacién de equilibrio, de
cuyo caos emergen configuraciones nuevas y complejas®. Esto significa suponer
que la materia-energia del universo, en su trayecto hacia el estado de mayor de-
gradacidn, describe especies de bucles ascendentes, en el planeta tierra y quiza
en otros puntos del universo, sin que por eso se altere el término de su flujo.

5. Cfr. P.P. Grassé, La evolucién de lo viviente, Blume, Madrid, 1977, p. 16. Cfr. N. Wiener, Ci-
bernética. O el control y comunicacion en animales y mdquinas, Tusquets, Barcelona, 1985, pp.
62-63. Cfr. J.P. Cruchtfield et al. Chaos, en Scientific American, dic. 1986 vol. 255 n.° 6. Cfr. 1.
Prigogine, ;Tan solo una ilusién? Una exploracion del caos al orden, Tusquets, Barcelona, 1983,
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Si la diferencia de “potencial” entre la situacién inicial del universo y su situa-
cién terminal es real, entonces podria hablarse de direccién real de los procesos,
y, a la inversa, si la diferencia de “potencial” entre un embrién de perro y el pe-
o, O entre una bacteria y los insectos, mamiferos, etc. es real, entonces podria
hablarse de orden y direccién en los procesos bioldgicos. No obstante, habria
que hacer la salvedad de que la situacién terminal (muerte térmica) es una es-
pecie de sistema dado en funcién del cual podria quizd establecerse el “poten-
cial” del universo, mientras que respecto de la bacteria la escala zoolégica entera
no se puede admitir como un sistema dado (quiza el perro fuera mas admisible
en tales términos respecto de su embrién). Es como si hubiese una especie de
“potencial gravitatorio” de lo inorgdnico hacia “abajo” y de lo orgénico hacia
“arriba”: es el debatido tema de la teleologia de la naturaleza.

Sea como fuere, en todo caso la “diferencia de potencial” se salva siempre
consumiendo energia, o, lo que es equivalente, realizando un trabajo. Si defi-
nimos la vida orginica como automovimiento, como sintesis de exterioridad e
interioridad o como constitucién y despliegue de la interioridad a costa de la ex-
terioridad, dicho proceso implica, por una parte, un consumo de energia, la rea-
lizacién de un trabajo, y, por otra parte, la diferencia o la distancia entre el pun-
to de partida y el término. En terminologia filoséfica esto se expresa diciendo
que la vida organica implica, potencia, dynamis (en su doble sentido de posibi-
lidad y capacidad), y por eso mismo, inidentidad. Toda inidentidad implica po-
tencialidad y, a la inversa, toda potencialidad implica inidentidad, pero el tipo
de inidentidad en que consiste la vida es menor que el tipo de inidentidad del
universo. Veamoslo:

Aunque a diferencia de la mecdnica newtoniana la termodindmica considera
que el tiempo del cosmos es irreversible, es decir, que el universo tiene una his-
toria, no obstante esta expresién es equivoca en cuanto no puede aplicarse con
el mismo sentido a los organismos vivos. Ha sido Bergson el filésofo que mas
ha insistido en al diferencia entre tiempo y duracién como difesencia entre pro-
cesos que no implican y no acumulan el pasado (a lo cual llama tiempo) y pro-
cesos que si lo implican y lo acumulan (a lo cual llama duracién)®. Y han sido
Norbert Wiener e Ilya Prigogine quienes han caracterizado el universo de la ter-
modindmica en términos de tiempo bergsoniano para contraponerlo al universo
newtoniano de tiempo irreversible’.

Pues bien, si las diversas tesis de la termodindmica son verdaderas, hay que
decir que el universo implica su pasado pero que no lo implica acumuldndolo en
el sentido de que no retiene en si lo que ha perdido. En este sentido puede de-
cirse que el universo no tiene historia, pues si la tiene no la tiene para €1: el uni-
verso no “recuerda” lo que le ha pasado, lo que ha perdido: en la situacién de
lo que se llama la “muerte térmica” del universo, en la ausencia de fenémenos
que se destaquen como diferentes de la situacién de equilibrio terminal, seria
imposible reconstruir o “recordar” lo que fue su vida. Si el universo tiene his-

6. Cfr. H. Bergson, La evolucion creadora, cap. 1.

7. Cfr. N. Wiener, op. cit., cap. 1. Wiener ilustra la diferencia sefialando que si se “filmara” el uni-
verso newtoniano y se proyecta la pelicula en sentido inverso los procesos serian idénticos, mien-
tras que en el universo bergsoniano el mismo experimento daria una pelicula diferente. Cfr. 1.
Prigogine. op. cit., cap. 8. “Exploracién del tiempo”.
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toria no la tiene para él, sino para el hombre, que si puede acumular el pasado.
Si, por hip6tesis fantastica, el universo pudiera “recordar” su pasado, si pudiera
tener “memoria” o tener “conciencia”, tendria conciencia de que, para los pro-
cesos fisicos, ser significa no poder retener acumulativamente el pasado.

Lo que en biologia y en teoria de la informacién se denomina “memoria” es
un cierto correlato de lo que en la filosofia cldsica se llama “inmanencia” y en
la filosofia moderna “reflexién”; y lo que en biologia y en teoria de la informa-
cién se denomina “programa” es un cierto correlato de lo que en filosofia se de-
nomina “esencia o substancia viva” y también “psique”. Pues bien, que el uni-
Verso no tiene memoria quiere decir que no tiene un programa que permanece
constante en un centro de control mientras se desarrolla, y eso quiere decir que
no es una unidad viviente, un organismo vivo que se pueda considerar como un
individuo (téngase en cuenta que ser uno es requisito indispensable del recordar,
del retener como propio). Asi, el grado de inidentidad del universo es el mayor
que pueda concebirse: el universo no puede ser idéntico a si mismo porque ca-
rece de un si mismo estable.

A diferencia del universo, un viviente orgéanico tiene un grado de identidad
mayor porque, aunque hay diferencia o distancia entre el estado de embrién y
el de adulto, vivir para el viviente significa salvar esa distancia hasta llegar a ser
idéntico a si mismo. Esto significa que el si mismo permanece de algin modo
constante y que lo vivido se acumula a beneficio de ese si mismo.

Pues bien, la energia que se utiliza en ese proceso que va del embridn al adul-
to, en la realizacién de ese trabajo, es, por una parte, energia fisica, y, por otra
parte, energia no-fisica.

Los fisicos admiten varios tipos de fuerza o varios tipos de energia. Entre ellas
se encuentran la que llaman energia nuclear, que opera para distancias inferio-
res a 10715 m. (inferiores a una milbillonésima parte de un metro), que mantiene
unido los elementos del nicleo atémico, y cuya fisién y fusién se producen en
forma de explosiones como las de la bomba atémica y la bomba de hidrégeno
respectivamente; la fuerza gravitatoria, que opera segiin la férmula de Newton,
en razén directamente proporcional a las masas e inversamente proporcional al
cuadrado de las distancias; y la energia electromagnética, que opera también
para distancias comprendidas entre 1013 m. e infinito. A este dltimo tipo per-
tenece la energia fisico-quimica, que se utiliza para la construccién de los seres
vivos, y que forma parte del concepto de biomasa tal como vimos que lo formula
ecologia. Por otra parte, como se vié en el capitulo anterior, la vida que cono-
cemos se desarrolla en un ambito cuyos margenes minimo y maximo de flujo de
energias se mantienen constantes y son relativamente bajos, pues por encima y
por debajo de una determinada temperatura la biosfera desaparece.

Para dar cuenta de la vida hay que admitir junto a esa energia fisica, otra
energia no-fisica:

— Hay que admitir una energia no-fisica en el viviente para explicar que su
si mismo, su “interioridad” o su “programa” crezca y se despliegue a ex-
pensas de la energia fisica.

— Hay que admitir una materia-energia fisica para explicar que en los seres
vivos se produzca envejecimiento.
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Se puede decir que vivir es la unidad de esos dos tipos de energia, pero eso
todavia no aclara la cuestién de cuéles son sus caracteristicas y como se arti-
culan.

En el capitulo anterior se dijo que el universo es una voz que no se oye a si
misma, mientras que un viviente organico es una voz que si se oye a si misma.
que se “sabe” a si misma al decirse o que “sabe” decirse. Saber decirse, u oirse
a si{ misma mientras se dice, significa simultaneidad del mensaje al principio,
mientras y al final de la emision. Asi, si pido a alguien que cierre la puerta que
ha dejado abierta, el mensaje estd como totalidad simultanea en mi mente como
“programa” al principio, mientras y al terminar de decirlo; en el espacio y en los
nervios acusticos de mi interlocutor estd solo sucesivamente; y cuando ha sido
dicho del todo, estd como totalidad simultanea en la mente de mi interlocutor
si es que me ha entendido, si ha comprendido el mensaje. Y si lo ha comprendido
y tiene la amabilidad de acceder a mi peticién, pone en marcha otro proceso.
también distendido espacio temporalmente, cuyo resultado final es que la puerta
queda cerrada por la accién de su mano sobre el picaporte.

Aqui se trata del procesamiento de un mensaje que a su vez rige un proce-
samiento de energia fisica que ya existe y que no es producida por el mensaje.
Si el mensaje produjera inmediatamente y por si mismo energia fisica quizd no
necesitaria pedir a nadie que cerrase la puerta, sino que ésta se cerraria proba-
blemente sola con pensar y querer interiormente yo que asi sucediese.

Ahora bien, para mantener el mensaje como una totalidad simultanea que
rige un procesamiento de energia fisico-quimica, hace falta también alguna
energia que no es fisico-quimica y que, provisionalmente, vamos a llamar “ener-
gia psiquica™.

Y ahora puede decirse que la “energia psiquica” y la fisico-quimica se articu-
lan de tal manera que la fuente y fundamento suficiente de cada una nunca es
la otra. ;Significa esto que mientras mas reflexiva sea una actividad mas inme-
diatamente impotente es en el orden fisico-material? Efectivamente significa
eso, y con esa tesis se concluyé el capitulo anterior.

Sostener que lo mas espiritual es lo maximamente impotente puede resultar
chocante cuando la mayoria de las religiones afirman, precisamente, que Dios
es el ser para el cual la fuente de todas su energias es la misma, y en virtud pre-
cisamente de eso se le atribuye la omnipotencia. La tesis deja de resultar cho-
cante si se advierte que. precisamente en virtud de ella, se puede afirmar que
el logos del cosmos y de la historia no es Dios.

Y es oportuno senalar, en esta perspectiva, que Hegel no dice que el Concep-
to sea Dios en este sentido. Hegel no dice que la creacion sea una especie de fi-
sién o de fusion del “nucleo atémico” de Dios. y que la historia del universo cul-
mine con la constitucién del Concepto, en un estado en el cual el Concepto mis-
mo sea la fuente de la energia fisica con la cual €l persiste. Y lo mismo cabe de-
cir de la nocién o las nociones aristotélicas de Acto puro. Ya se dijo que no iba-
mos a ocuparnos de la cuestiéon de si Aristoteles y Hegel son o no panteistas,
pero ahora se puede senalar que, por lo menos, no le son en el sentido de que
afirman que el logos y la energia fisica sean cada uno fuente y fundamento su-
ficiente del otro, y esa tesis es la que tendria que probar una doctrina para que
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pudiera considerarse verdaderamente panteista. Hegel no se ocupa propiamente
de la relacion real entre el “soporte fisico” y el “soporte 16gico” del cosmos y
de la historia, sino del despliegue del “soporte l6gico™®,

La mayorfa de las religiones pueden sostener que Dios es omnipotente si sos-
tienen, como en efecto hacen por regla general, que no es un organismo vivien-
te. En efecto, se suele afirmar que es vida en sentido absoluto, automovimiento
en sentido absoluto, identidad absoluta con su fin desde su principio, etc., y por
eso no se le puede atribuir nada parecido a una especie de “fisién o fusién del
nicleo” en orden a la creacién del universo.

Pero obsérvese también, en este sentido, que la “fisién” del niicleo de un ser
vivo, es decir, su muerte o, lo que es lo mismo, su pasar a ser solamente exte-
rioridad que ya no acumula nada de lo que le suceda, no libera ningin tipo de
energia fisica. La muerte de un ser vivo no significa, de suyo, un incremento de
la biomasa: la biomasa se mantiene constante mientras se produce el flujo de
energia. Por eso la vida no altera las leyes de la termodinamica, pero si implica
que la materia-energia describa un bucle ascendente en su flujo entrépico.

Ahora bien, ese bucle hay que analizarlo y explicarlo. Su explicacién es lo que
llevé a los filésofos a hablar de energia no-fisica y de realidades no-fisicas, es
decir, que escapan a la distension espacio-temporal.

Para designar las diveras formas de energia fisica y la energia que aqui esta-
mos llamando “psiquica”, Arist6teles utiliz6 el término enérgeia, que se traduce
a las lenguas filos6ficas modernas como acto, y para designar especificamente la
energia “psiquica” en tanto que simultaneidad del “programa” o de la voz que
se “sabe” a si misma antes, mientras y después de decirse, utiliz6 el término en-
telécheia, y defini6 la psique como “acto primero (entelécheia) del cuerpo fisico
organizado™®,

Obviamente, hay una inidentidad en la entelécheia o en el “programa” porque
el programa no es lo mismo antes, mientras y después de emitirse, aunque si sea
siempre el mismo. La diferencia entre antes y después de emitirse viene dada
por la posibilidad-capacidad del programa para ser dicho por si y desde si al
principio, y su efectiva realizacién al final.

Ahora bien, esa posibilidad-capacidad depende para su realizacién efectiva de
lo exterior: 1a energia fisica, el medio, las ondas, etc. El ajuste entre el programa
y la exterioridad es tal que si cada uno no est4 vinculado al otro no acontece ni
el decir ni lo dicho. No se trata de ajuste entre “soporte fisico” y “soporte 16-
gico” en general, sino respecto de cada “programa” en concreto.

Asi nadie puede pensar dos mensajes en lenguas distintas a la vez, y emitirlos
a la vez, porque el hombre cuando habla es emisor de un solo canal, pero in-

8. Aristételes, por su parte, sefiala que “no es posible, en un tiempo cualquiera, encontrar un mo-
vimiento perfecto en cuanto a la forma, a no ser en la totalidad del tiempo” (Efica a Nicémaco,
1174 a 27-29). A su vez, tanto respecto de Arist6teles como repecto de Hegel, vale la siguiente
tesis: “No hay, por consiguiente, movimientos perfectos. Cualquier examen totalizante del mo-
vimiento habria de dar cuenta de todos los movimientos pasados, presentes y futuros; se alcan-
zaria asf un orden global formalizado. Pero esto solo puede hacerse desde fuera del movimiento”.
J. de Garay, La identidad del acto segin Aristételes, en “Anuario Filos6fico”, vol. XVIII, n. 2,
1985, pég. 79.

9. Aristételes, Peri Psychés, 412 a 27-28.
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cluso cuando piensa un solo mensaje lo piensa como totalidad simultanea pero
no puede emitirlo como totalidad simultanea, sino sucesivamente, y €so ya mar-
ca una diferencia entre su ser concebido y su ser emitido.

Lo que més se parece en términos expresivos al modo de ser que, en tanto
que concebido, tiene el mensaje es lo que se denomina “lenguaje poético”, que
se ha definido —de entre otras maneras— como expresion total y simultanea,
como expresion rapida y esencial, etc.

Pues bien, la constitucién y desarrollo de un ser vivo desde el embrion al adul-
to presenta, en esta perspectiva, muchas analogias con la elaboracién de un poe-
ma. Al principio del proceso la totalidad simultanea, el programa, estad dado im-
plicitamente, pero tiene su ley interna segin la cual acopia unos determinados
elementos externos y no otros, adopta una estrategia u otra en funcién de que
se encuentren o no estos o aquellos elementos; y si el proceso tiene éxito el re-
sultado es el poema o el viviente “adultos”, y si no tiene éxito el poema o em-
brién quedan abortados.

La constitucién y desarrollo de un organismo viviente es la traduccién a su-
cesividad de lo que es simultaneo posible-capaz para tener lo simultaneo efec-
tivo-real, y por eso vivir es “progreso hacia si mismo y hacia el acto (entelé-
cheia)”!?, o también “es conservacion, salvacién (soteria) de lo que est4 en po-
tencia por lo que estd en acto™!!. Vivir es asi alcanzar la mayor identidad posible
consigo mismo, y escaparse o salvarse del tiempo en la medida de lo posible,
que para los organismos vivientes es repetirse (reproducirse) antes de la extin-
cién (envejecimiento y muerte).

El automovimiento o la sintesis entre exterioridad e interioridad en que con-
siste la vida es, pues, posible, si el control esti en la simultaneidad, y si en ella
hay energia suficiente como para dar 6rdenes y procesar energia fisico-quimica,
pues esa simultaneidad no se autorrealiza o no se despliegue en una interioridad
real y mas profunda mas que mediante su despliegue en la exterioridad. El cen-
tro de control del programa, del cédigo genético, o si se quiere, el sexo, cede
su posicién de control al cerebro, o, mejor dicho, no es que la ceda, sino que
el cerebro aparece como un segundo centro integrador de la simultaneidad ya
realizada sucesivamente.

Las nociones filoséficas de forma y de esencia no discriminan suficientemente
entre programa por decir y programa ya dicho, y por eso puede sostenerse que
la existencia no es un predicado real, que no afiade maés inteligibilidad al pro-
grama. Pero si, en términos hegelianos, se dice que la existencia es la realizacion
de la esencia y que la esencia es la razon de la existencia, entonces se tienen no-
ciones que discriminan suficientemente!?.

Ser es la energia por la que el programa pasa de nada a realidad, y existencia
es la emision de ese programa mismo en su duraciéon. Esa energia-actividad lla-
mada ser es constante precisamente en su vinculacién con la esencia, con el pro-
grama en cuanto totalidad simultanea: por eso ser no es solamente la energia fi-

10. Arist6teles, Peri Psychés, 417 b 6-7. Citado por J. de Garay, op. cit.

11. Aristételes, Peri Psychés, 417 b 3-4, cit. por J. de Garay, ibidem.

12. Ese es el tema de la seccién segunda de la 16gica de Hegel, o doctrina de la esencia. En la
Enciclopedia, puede verse en los pardgrafos 115-124.
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sico-quimica y por eso se puede hablar de identidad formal en el sentido de que
cada viviente, mientras vive, es lo que es.

A su vez, desde esta misma perspectiva, también puede decirse que el viviente
es substancia cuya realidad efectiva es el despliegue de todos sus accidentes. Que
la substancia es causa de los accidentes quiere decir aqui que el si mismo o el
centro desde el que se controla y desarrolla el programa, se realiza articulando
elementos de la exterioridad (utilizando elementos del sistema periédico y ener-
gia fisico-quimica), y que segin acopie unos u otros elementos de los disponi-
bles en la exterioridad se da una u otra realizacién, o ninguna en absoluto. Des-
de esta perspectiva, y por la correspondencia entre accidentes-substancia por
una parte y existencia-esencia por otra, se puede decir que la existencia es un
accidente, aunque esa expresion se puede entender en varios sentidos, no todos
igualmente plausibles.

En un sentido algo més preciso, cabe decir que la existencia de un viviente or-
ganico es accidental, porque puede no darse o frustrarse, y porque su despliegue
se efectlia, por una parte, desarrollando subsistemas que no se mantienen en y
por si mismos sino desde el centro de control del programa, como el sistema
nervioso, circulatorio, etc. (lo que en terminologia escolastica se llamaban acci-
dentes necesarios o pertenecientes necesariamente a la esencia), y por otra par-
te, adoptando en ese despliegue una u otras modalides en funcién de las carac-
teriticas o posibilidades presentadas por el medio.

Asi pues, la esencia de los organismos vivientes consiste en un “programa”
(dotacion genética) que se desarrolla. Que los organismos vivos sean una subs-
tancia quiere decir que el “programa” tiene un centro de control. Que la vida
sea inmanencia o reflexidn significa que el “programa” tiene “memoria”. Que el
ser vivo sea inidéntico expresa que el ser vivo no es lo mismo al comienzo, du-
rante y al final de la emisién del programa, lo que a su vez significa que funciona
con una energia intrinseca propia del centro de control y con una energia que
se apropia tomdndola de fuera (energia fisico-quimica).

Finalmente, que la dindmica del ser vivo tenga como objetivo realizarse a si
mismo o alcanzar la identidad consigo mismo, salvar lo que est4 en potencia me-
diante lo que esta en acto, etc., puede expresarse por referencia a su correlato
informadtico-biolégico diciendo que el “programa” en cuestién es un sistema
abierto de retroalimentacién positival3.

Ahora, una vez establecidas las nociones generales en el plano filoséfico y en
el cientifico, y sefialadas sus correspondencias, es el momento de pasar al estu-
dio en concreto de la génesis y desarrollo de las formas vivientes.

2. MATERIA Y MEMORIA. EL CODIGO GENETICO

La memoria es la retencién del pasado propio. Ahora bien, esta definicién tan
obvia para el sentido comin y tan evidente en el uso del lenguaje ordinario, estd
cuajada de implicaciones asombrosas.

13. Para una formulacién de las nociones metafisicas de esencia y substancia en funcién de la fisica
y la biologia contemporéneas, cfr. X. Zubiri, Sobre la esencia, Sociedad de Estudios y Publica-
ciones, Madrid, 1962,
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En primer lugar, que el pasado se retenga quiere decir que se tiene, y que se
tiene a disposicion. Pero lo que se tiene a disposicién se tiene ahora, o se tiene
permanentemente, y ello implica que el pasado que fue sucesivo se tiene simul-
taneamnete todo en presente. En segundo lugar, retener el pasado propio im-
plica discriminar de alguna manera entre lo propio y lo ajeno, de manera que
lo propio se retiene y lo ajeno no, o bien, de manera que lo propio se retiene
como propio y Io ajeno se retiene como ajeno. Y en tercer lugar el pasado se
puede tener ahora como propio si todo €l se adscribe a un si mimo constante de
alguna manera, es decir, que mantiene su identidad.

Asi pues, hay vida si hay memoria, hay memoria si hay un si mismo, y hay
un si mismo si hay una identidad para si.

Acaba de decirse en el apartado anterior que para los vivientes organicos vivir
tiene como objetivo alcanzar la identidad consigo mismo, realizarla, y que pre-
cisamente por eso la inidentidad es una de sus caracteristicas fundamentales. En
efecto, realizar la propia identidad es lo que se logra cuando el “programa” est4
emitido del todo. Pero para un ser finito la condicién de posibilidad de la iden-
tidad real como realizada es la identidad formal vacia del programa, es decir,
que el programa se mantenga identificable como el mismo al principio, durante,
y al final de la emisién, pues de otro modo no podria hablarse del programa ya
emitido ni de identidad realizada.

En los entes de razén no hay esta diferencia entre identidad formal e identi-
dad real, porque los entes de razén no se realizan; asi, “2 es 2” es una identidad
formal porque el 2 que hace de sujeto y el 2 que hace de predicado son el mis-
mo, y no media entre ellos ninguna actividad por parte del sujeto para ser ple-
namente si mismo. A su vez, en el acto puro o en el absoluto, tampoco hay di-
ferencia entre identidad formal e identidad real, porque el absoluto esta ya siem-
pre realizado desde su maés radical principio (asi es precisamente como se define
el absoluto); asi, “Dios es Dios” es una identidad real porque la identidad del
sujeto con el predicado esté realizada desde el principio en virtud de la actividad
del sujeto: el sujeto es plenamente si mismo desde siempre.

Como es obvio, ese no es el caso de las realidades inorganicas ni el de las or-
génicas, pues para que lo fuera habria que eliminar de ellas el tiempo: para que
cualquier viviente fuera idéntico consigo mismo de modo pleno, para que “yo
soy yo” expresara mi identidad plena conmigo mismo, yo tendria que ser desde
el principio todo lo que puedo ser. Pero si yo no soy ya todo lo que puedo ser
sino que lo voy siendo sucesivamente a lo largo de mi vida, y lo mismo cualquier
viviente organico, entonces hay diferencia entre la identidad realizada y la iden-
tidad formal, entre el programa antes de ser emitido y el programa completa-
mente emitido.

Evidentemente, lo que diferencia a un programa de otro, lo que marca la dis-
tancia entre la identidad formal y la identidad realizada es el tiempo, es decir,
el que la realidad en cuestién tenga que realizarse sucesivamente. Por eso se
dice que la identidad formal esta vacia, porque es un conjunto de posibilidades
no cumplidas, una capacidad no llena.
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A su vez, que la identidad formal esté vacia como forma no significa que sea
un ente de razén, ni mera posibilidad: significa que es deficiente como acto: que
no es el acto puro, sino un acto que necesita tiempo y energia extrinseca para
alcanzar o realizar su identidad.

En el caso de los seres vivos, la identidad formal inicial (el programa) no es
una mera posibilidad ni un ente de razén, porque en lo que se considera el inicio
cronolégico de un viviente o de los vivientes en general, el viviente es posible
si puede hacerse, si puede construirse realmente, desde s mismo y por si mismo,
y ello resulta posible tinicamente si ese sf mismo es real.

Pues bien, ¢l tema de la génesis de las formas vivientes, el tema del origen de
la vida, es el de c6mo aparece ese programa, el de c6mo surge ese si mismo real
y qué caracteristicas tiene.

Si hemos definido la vida como memoria se trata ahora de ver si la definicién
se cumple y c6mo en qué tipo de seres.

En el capitulo anterior se recogi6 la definicién de Maynard Smith, que con-
sidera viviente “cualquier poblacién de entidades que tengan las propiedades de
multiplicacién, herencia y variacién”, es decir, cualquier poblacién de “molécu-
las replicantes de polinucleé6tidos”.

Por otra parte, es comunmente aceptada en biologia la definicién de los seres
vivos por sus funciones. Desde esta perspectiva se considera que son organismos
vivientes aquellos que realizan las funciones de autoconservacién (que incluye
nutricién, respiracién y excrecién), reproduccién, movimiento e irritabilidad
(reacci6én ante un estimulo externo o interno). Como no todas las moléculas re-
plicantes realizan estas funciones, a tenor de esta definicién no todas podrian ser
consideradas seres vivos.

El fundamento para el desacuerdo en considerar a ciertas moléculas como vi-
vientes o no estd en que, por una parte, una de las formas de autoconservacién
de algunas de ellas es cristalizar de la misma manera que lo hacen algunos mi-
nerales, y, por otra, en que se da en algunas de ellas multiplicacion, herencia y
variacién. En algunas de estas moléculas el sistema de reproduccién es parasi-
tario, y consiste en incidir sobre alguna célula para que ésta los produzca.

La cristalizacién no implica memoria, pero la reproduccién si. Se trata pues
de ver en concreto qué diferencia hay entre cristalizacién, replicacién y repro-
duccién, y c6mo se articulan esos tres procesos para dar lugar, a partir de lo que
es exterioridad, a una interioridad, a la vida o a la “memoria” de una individua-
lidad.

Un viviente elemental, una célula, puede considerarse un sistema muy com-
plejo dotado de unos mecanismos y funciones que le permiten reproducirse.
Para nuestro prop6sito se puede decir que el sistema consta de una dotacién ge-
nética contenida en el nicleo, y de otros elementos que estdn fuera de ese ni-
cleo, todo ello envuelto por una membrana celular.

La dotacién genética es el nimero de cromosomas de cada especie, que con-
tiene el “programa” para construir un individuo de esa especie. Los cromosomas
estdn formados por moléculas de DNA, que tienen una forma parecida a una
doble escalera de caracol trenzada sobre un eje.
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Esas moléculas estidn agrupadas en conjuntos de varios miles. Se llaman genes
a aquellos conjuntos que contienen la informaci6n para construir otro organismo
igual, y se llama DNA silencioso a aquellos conjuntos que no contienen esa in-
formacion especifica.

Se llama mensaje genético a la informacién contenida en los genes y que puede
combinarse de diferentes maneras que dan lugar a individuos diferentes. Y se
llama cédigo genético al mecanismo por el cual la informacién de esos genes es
decifrada y utilizada para la construccién del nuevo individuo.

Los materiales con los que bdsicamente se construye un ser vivo son, en pri-
mer lugar, los dcidos nucleicos, DNA y RNA, que contienen el mensaje y lo re-
trasmiten. En segundo lugar, los aminodcidos, elementos de los que est4n for-
madas, por una parte las proteinas, que son como los diferentes tipos de “ladri-
llos” que componen el edificio, y por otra parte los enzimas, que son operadores
que activan y dirigen diferentes fases del proceso. Por supuesto, hay mas tipos
de moléculas o materiales integrantes del sistema, pero para el andlisis de lo que
significa memoria e interioridad basta tener en cuenta los factores mencionados.

El proceso de construccién de un ser vivo, desde los mas simples a los mas
complejos, tiene lugar en las siguientes fases:

1. El nicleo de la célula en que estd contenida la informacién genética
(DNA) emite el mensaje. El mensaje es el contenido de los genes, que de-
terminan el nimero y el tipo de proteinas (“ladrillos”) que hay que fabri-
car y en qué momento.

2. El mensaje es recogido por una molécula de RNA que se llama mensajero
(RNAm) porque lleva el mensaje a un determinado lugar de la célula (el
ribosoma).

3. Por otra parte, para que las 6rdenes del mensaje se cumplan, para que se
construyan o sinteticen determinadas proteinas, hace falta que los ami-
nodcidos sean transportados también a ese mismo sitio, y eso lo hace otra
molécula de otro tipo de RNA que se llama rransferente (RNAt).

4. A su vez, para que los aminodcidos pertinentes sean “cargados” en el
RNAt pertinente transportador, intervienen otros operadores denomina-
dos enzimas, que también son determinados por los genes.

Los aminoécidos son de muy diversos tipo, como lo son las materias primas
de los elementos con los que se construye una casa. El cddigo genético indica
qué amino4cidos hay que seriar y cémo, qué proteinas hay que sintetizar y cuan-
do, y el cumplimiento de esa indicacién se llama traduccion y acontece en el ri-
bosoma.

Para construir el nuevo organismo viviente van apareciendo por biparticion di-
ferentes tipos de células, que a su vez se van diferenciando cada vez mads, para
formar las diferentes partes del organismo.

Cada nueva célula porta en su niileo la dotacién genética completa, y cada
una podria construir un organismo nuevo completo, pero se especializan en pro-
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ducir solo una parte del organismo nuevo (por ejemplo el sistema nervioso o el
aparato digestivo), porque utilizan solo la parte de la informacién genética o la
parte del programa que contiene ese grupo de instrucciones.

El desarrollo de todas esas diferentes partes del programa de modo coordina-
do, corre por cuenta de lo que se llama el segundo nivel de informacion, que vie-
ne dado por la disposicién espacial y el plegamiento de las moléculas que con-
tienen la informacién genética y las oscilaciones regulares de sus elementos. Hay
oscilaciones que son ritmicas, y estdn sincronizadas entre si, como si se tratara
de un complejo reloj (el reloj molecular) constituido por la sincronizacién de una
multitud de relojes diferentes!?.

Las diferentes fases de construccién de un organismo podrian representarse
en el siguiente esquema:

DNA (genes) - RNA m (genes)—— —
proteinas
(genes) — Enzima — RNAt (amino4cidos) —

La emergencia, diferenciacién y coordinacién de los diferentes sistemas (S)
desde la célula inicial hasta el organismo ya completo podria esquematizarse asi:

Soa, S2b, ... Sz
S1 < S3a, S3b, ... S3z > [S2a-z, 3a-z, ..., na—z]
Sna, Snb, ... Snz

Toda esta coordinacién implica una simultaneidad en el desarrollo de las par-
tes a beneficio del todo, que resulta posible si hay un centro de control que une
desde el principio todos los relojes y programas que tiene memoria, es decir,
que “sabe” y retiene lo que ha hecho en el pasado y lo que todavia no ha hecho
pero que ha de hacer porque est4 contenido en el programa (en la identidad for-
mal “vacfa” del programa).

Si se produjera una alteracién del ritmo de los relojes y la “memoria” no la
corrigiera, el centro de control del programa no se “acordaria” de que una parte
ya ha sido emitida, y podria emitirla otra vez, de lo que podria resultar, como
efectivamente resulta, un organismo que tuviera dos cabezas o dos corazones, 0
que no tuviera aparato digestivo, etc. La construccién de un organismo viviente
es posible en virtud de una retencién en presente del propio pasado y del futuro
(de lo que falta por hacer).

Aqui estamos llamando “centro de control” (psique) al principio activo que
unifica desde el comienzo y permanentemente todos los programas (el segundo
nivel de informacién y, consiguientemente, el primero), y “memoria” al conte-
nido informativo de ese centro.

14. Para algunas de las caracteristicas del “reloj molecular”, cfr. R.E. Dikerson The DNA helix and
how it is read, Scientific American, dec. 1983, vol. 249, n. 6. Cfr. también M. Kimura, The neutral
theory of molecular evolution, Scientific American, nov. 1979, vol. 241, n. 6 s.
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Por supuesto, todos los elementos que maneja €l “centro de control” son ma-
teriales: el DNA, RNAm, RNAt, los enzimas y las proteinas ocupan un lugar
en el espacio y adoptan en él diferentes configuraciones. Las flechas del primer
esquema representan lo que podemos llamar funciones vitales, y la coordinacién
simultanea desde el comienzo y permanentemente de todos los elementos en los
diversos programas, y de los diversos programas entre si, en orden a la consti-
tucioén del organismo completo [S2a-z, 3a—z, ..., na-z] es la actividd formaliza-
dora del centro de control.

Que vida, inmanencia, reflexion, etc., signifique memoria quiere decir que la
memoria es la actividad formalizadora que constituye la unidad a simultaneo de
una pluralidad de funciones sucesivas.

Como la clave del proceso son los genes, para delimitar mas precisamente qué
es memoria y qué es materia, hay que examinar mas de cerca esas partes fun-
damentales del programa, para ver si un segmento o una secuencia de memoria
es ya memoria, si en el caso de la memoria el todo y la parte se identifican, lo
que significaria, en nuestro caso, que vida y no vida se identifican, o que la fron-
tera entre viviente y no viviente es indeterminable.

La cuestién de a partir de qué momento se puede decir que un sistema es un
organismo viviente, es cabalmente, la pregunta por el origen de la vida, por el
cémo y el cuando de su aparicion.

Un organismo viviente es un sistema dindmico, pero sistemas dindmicos tam-
bién lo son muchos compuestos quimicos, una ciudad, y una lengua, por ejem-
plo, y hay muchas diferencias en el modo de formarse cada uno de ellos. Se pue-
de saber todo sobre el modo en que se ha formado una ciudad, se sabe el modo
en que se forman muchos compuestos quimicos, y no se sabe el modo en que
se forma una lengua.

Como una célula estd constituida por compuestos quimicos, su origen hay que
buscarlo en esa linea, segiin los procesos por los que se constituyen compuestos
que a su vez se integran en una unidad mas compleja, mas individualizada y mds
auténoma.

Una cristalizacién es un proceso del que resulta una unidad compleja, indivi-
dualizada y auténoma. Las moléculas autorreplicantes son mds complejas y mds
auténomas, y de ese tipo son los genes. Ahora se trata de ver cémo surgen esas
moléculas replicantes y como se integran en una unidad todavia mas compleja
que se reproduce, 0 sea, que es ya un viviente.

Es posible hacerse una idea aproximada y metaférica de lo que es una molé-
cula replicante a partir de una cremallera, que tiene dos bandas apareadas y una
puede considerarse el negativo de la otra.

Una posible explicacién del origen de la vida es suponer que los primeros ge-
nes se formaron a partir de moléculas unicatenarias de RNA, que se constitu-
yeron en un medio fluido (la “sopa primigenia”), en funcidn de factores que de-
terminaban la integracidon de sus componentes con un alto grado de probabili-
dad, al igual que la constitucién de los enzimas'>.

15. Este es un modelo propuesto en 1981 y que parece confirmarse en sus lineas generales desde en-
tonces. Cfr. M. Eigen et al. The origin of genetic information, Scientific American, April 1981,
vol. 244, n. 4.
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La molécula de RNA se puede imaginar como una banda de una cremallera,
formada por diversos materiales del medio fluido. La actividad del enzima con-
siste en acumular materiales de ese mismo medio a lo largo de esa banda, y ob-
tener otra banda que es el negativo de la primera. A partir de aqui, el proceso
de constitucién de la maquinaria genética se puede esquematizar en cinco fases:
1) La constitucién de la molécula informativa (I) estable y replicable, compuesta
por secuencias cortas de RNA. 2) La aparicién de una molécula 6ptima de ese
tipo, a la que se puede denominar cuasiespecie. 3) La integracién de varias cua-
siespecies es un hiperciclo, un conjunto funcional més estable y replicable, que
puede contener mucha més informacién y procesarla mejor. 4) La aparicién del
c6digo genético o del sistema para llevar a cabo la sintesis de proteinas segiin
la informaci6én de las moléculas de RNA. 5) La separaci6n de los hiperciclos en
compartimentos, que permiten almacenar mas informacién, més diferenciada y
mds estable, y procesarla mejor. Este quinto momento puede considerarse equi-
valente a la constitucién de la célula como tal, del viviente auténomo e indivi-
dualizado respecto del medio.

1) La replicacién de la molécula informativa I llevada a cabo por el operador
enzima E, puede esquematizarse del siguiente modo:

El operador enzima E incide (—) sobre la molécula informativa I+ y produce
un complementario negativo I-: E — I+ — I-. Después, el operador enzima se
activa de nuevo y E — I- — I+. Esto es la replicacién de las dos bandas de la
cremallera. Las dos bandas se mantienen separadas, y asi siguen replicandose,
pues si se unieran se formarian moléculas de RNA bicatenario (como las de
DNA que constituyen los cromosomas) y cesaria la replicacion.

Estos procesos son muy numerosos, y no todas las réplicas son igual de fieles
al original. En realidad no es posible determinar ningin original. Lo que si es
posible es comprobar que al cabo de un cierto tiempo predomina la molécula I
mais estable y més fielmente replicable, que constituye una I patrén o secuencia
maestra de RNA.

Si no hay operadores E las moléculas I+ e I- se forman por procesos catali-
ticos en determinado medio fluido, pero se requiere mucho més tiempo. Si hay
operadores E se forman mucho mas rdpidamente. Y si la cantidad de operadores
E en el medio es mayor que la de I, entonces el crecimiento del nimero de la
secuencia maestra es exponencial.

2) La secuencia maestra, que es el molde més estable y mas fielmente repli-
cable, es por eso mismo el més frecuente o el mas abundante, y se le puede lla-
mar cuasiespecie.

En un medio fluido de determinadas caracteristicas se forman muchas cuasies-
pecies y muchas enzimas, integrando elementos del medio. Mientras més corta
es la molécula informativa I resulta més estable (se rompe o se descompone me-
nos), pero tiene menos informacién. Y mientras més larga es I, tiene mas infor-
macién, pero es més fréigil y se producen més errores en la replicacion. Para
constituir moléculas informativas tan resistentes y tan largas como los genes, ha-
bia que superar esta “crisis energética” y esta “crisis informativa”. El modo de
superarla pudo ser la articulacién funcional o la formalizacién de varias cuasies-
pecies es un hiperciclo.



3) Un ciclo es en el tiempo lo que la circunferencia es en el espacio, o sea,
un circuito temporal cerrado que se repite siempre. Esto no es “memoria”: nin-
glin tipo de “eterno retorno” es memoria: aqui no estamos llamando memoria
a la recuperacién o a la repeticién de lo pasado, sino a la retencién en presente
(o sea, fuera del pasar, fuera del tiempo) de lo pasado y de lo futuro.

La constitucién de un hiperciclo es la integracién de varios circuitos cerrados
en uno de mayor amplitud. Podria esquematizarse asi:

La molécula informativa I1 cifra el enzima E1: I1 —E1

E1 cataliza la replicacion de I2: Ei— D2
I cifra el enzima Ez: L —E2
E2 cataliza la replicacién de I1: Ex—1n

La secuencia se podria representar asi:

In - E1 | b} — E2

Un conjunto o un hiperciclo de estas caracteristicas hace mas estable a cada
cuasiespecie, aumenta el contenido de su informacién y permite una replicacién
mas rapida. Aqui se trata de una unidad mis compleja que sus componentes y
mas unitaria. Pero un viviente implica mayor complejidad.

Se puede constituir un hiperciclo de tres cuasiespecies si en el esquema ante-
rior E2, en vez de replicar I1, da lugar a un mutante I3, que cifra el enzima E3,
la cual a su vez replica bien la molécula Ii. El esquema del hiperciclo seria en-
tonces:

It - E1 - E2 I3 > E3
A ]

El conjunto o hiperciclo de las tres cuasiespecies se hace mds fuerte y contiene
més informacién que los conjuntos anteriores. Es mas complejo y mas unitario’s.
A su vez, la competencia entre hiperciclos da lugar al predominio de uno solo

16. El conjunto o hiperciclo de las tres cuasiespecies 1, 2, y 3, es un sistema fluctuante con un tipo
de interaccidn dindmica molecular, que se puede analizar topoldgicamente en un espacio de tres
dimensiones representable mediante un triangulo (si se tratara de 4, 5 6 n especies, se tendria que
utilizar un espacio de 4, 5 6 n dimensiones, representables mediante otras figuras geomeétricas).
Cuando las fluctuaciones tienen una trayectoria hacia el equilibrio, en el punto donde convergen
las tres dimensiones la conjuncién de las tres cuasiespecies aparece como muy frecuente y estable,
y en los tres vértices alejados del punto de convergencia aparece cada una de las tres cuasiespecies
aislada de las otras dos. Cuando la trayectoria no converge en un punto, puede reflejar las os-
cilaciones de la poblacién de las cuasiespecies, y otra trayectoria expresa un comportamiento irre-
gular del sistema, que se denomina caos y que es susceptible de otra modelizacién matematica.
Los hiperciclos se diferencian de los sistemas autorreplicativos darwinianos en que producen se-
leccién “de una vez para siempre”. Cfr. M. Eigen, loc. cit., p. 102.
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de ellos. Se puede suponer que asi se constituyeron los genes, y que a la vez
aparecio el sistema de traduccién del mensaje genético. A un hiperciclo, por am-
plio que se le quiera suponer (incluso como el eterno retorno de la totalidad de
lo real), no se le puede llamar “interioridad”.

4) El c6digo genético es el sistema de traduccién para que la informacién del
RNAm y los aminodcidos transportados por el RNAt den lugar a la sintesis de
proteinas. Ahora el proceso es el mismo que el que tiene lugar cuando los cro-
mosomas del nicleo se desdoblan y se replican.

Es posible hacerse una idea del proceso si suponemos que los cromosomas son
escaleras de cuerdas cuyos tramos estdn separados por puntos en los que hay
una letra. Imaginemos que hay solamente cuatro letras: A, T, G, C, y que se
pueden poner en cualquier orden en uno de los laterales de la escalera de cuer-
das'’. Pues bien, en el otro lateral no pueden ponerse en cualquier orden, por-
que los peldafios de la escalera, que enlazan cada letra de un lateral con la co-
rrespondiente del otro, es decir, que forman “sflabas”, s6lo son de dos tipos, o
bien, s6lo hay dos tipos de silabas: solo son conjugables entre si la A y la T, por
una parte, y la G y la C, por otra. Pero como las cuatro letras pueden disponerse
en el lateral de la izquierda tanto como en el de la derecha, leyendo siempre de
izquierda a derecha salen como posibles cuatro silabas: A-T, T-A, C-G y G-C.
Pues bien, solo con estas cuatro silabas, repetida miles de veces, est4n hechas
esas peculiares escaleras que son los cromosomas de cualquier organismo vivien-
te: esa es la estructura de las llamadas moléculas replicantes.

La replicacion consiste en que la escalera se escinda en dos, de manera que
cada lateral por separado pudiera recomponer el lateral que le falta. Pues bien,
cada tres peldafios consecutivos de la escalera, o mejor, cada tres letras escalo-
nadas en uno u otro lateral, se corresponde con un aminoécido, de manera que
¢l mensaje emitido porta la orden de escalonar aminoécidos en una determinada
secuencia.

Como cada tres letras del c6digo significan un aminodcido o componen una
“palabra”, y el cédigo tiene cuatro letras, el total de palabras que se pueden for-
mar con cuatro letras agrupdndolas de tres en tres es de 64, de manera que el
cédigo podria codificar 64 aminodcidos. Pero como los aminoécidos con los que
se forman las proteinas son solo 20, no hay tal correspondencia biunivoca: un
triplete de RNAm (que también se denomina codon) especifica un determinado
triplete de RNAt (que también se denomina anticodon), que también puede ser
especificado por otro tiplete de RNAm diferente. Varios tripletes de bases pue-
den especificar, pues, un mismo aminoécido, por lo que conociendo el aminoa-
cido no es posible saber cudl de los tripletes de bases que pueden especificarlo
lo va a hacer.

Un c6digo de estas caracteristicas se llama redundante o degenerado porque
puede decir la misma cosa de varias maneras, lo que a su vez significa que se
puede traducir sin error del RNAm a la proteina, pero no al revés; el proceso
es irreversible, pero “corregible”. Se puede esquematizar en cinco fases funda-
mentales:

17. Las cuatro letras corresponden a las iniciales de las bases de moléculas de DNA, Adenina,
Timina, Guanina y Citosina.
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1. Un operador enzima desarrolla la cadena de DNA en la horquilla de
replicacién.

Un operador proteina mantiene separadas las cadenas.
Otro operador prepara un “lugar de reconocimiento” para el RNA.

Un operador RNA acopla los nucleétidos pertinentes.

wokwn

Otro operador RNA comprueba las secuencias acopladas y corrige los
errores sustituyendo los nucleétidos incorrectos por los correctos.

El proceso es realmente bastante mds complejo, pues intervienen mas de 20
operadores enzimas y numerosos operadores proteinas, pero en nuestro contex-
to el esquema proporciona una idea suficientemente aproximada.

Pues bien, la formacion de los tipos de aminodcidos que intervienen en estos
procesos, aparecen también con un alto grado de probabilidad en un medio con
las caracteristicas requeridas para la aparicién de los hiperciclos'®, como si se
tratara también de poblaciones de compuestos heterogéneos que tuviesen una
trayectoria hacia un punto de equilibrio.

5) La separacioén de los hiperciclos en compartimentos permite consolidar las
cadenas informativas haciéndolas mas estables, por una parte, y mas fiables, por
otra. En este sentido la compartimentacion es la superacién de una segunda “cri-
sis energética” y una segunda “crisis informativa”.

En efecto, si un hiperciclo se escinde en dos “hijos”, de manera que uno tiene
una molécula informativa I mejor, menos falible y con mds contenido, y otro tie-
ne un operador E mds eficaz, y los dos hijos se aislan en compartimentos res-
pecto del medio, los dos pueden aumentar en nimero mas rdpidamente y arti-
cularse de manera que la superioridad informativa de uno refuerce la maquina-
ria de traduccién del otro, y esta maquinaria a su vez mejore la exactitud y fia-
bilidad informativa del primero.

Este es un modelo con el que se puede explicar la seleccién de los genes que
cifren la maquinaria mas eficaz de traduccidn, y la seleccién de la exactitud in-
formativa.

Si toda la informacién viene fijada queda resguardada en un compartimento
(lo que podria llegar a ser el niicleo celular) y la maquinaria de traduccién queda
bien estabilizada fuera (lo que podria llegar a ser el citoplasma celular), y todo
el conjunto quedara aislado del medio fluido mediante una membrana, entonces
se tendria una célula viva, la mas elemental si se quiere (una bacteria), capaz de
reproducirse. Por el momento este modelo explicativo parece el mas plausible de
los propuestos hasta ahora.

Pues bien, independientemente de las variaciones que este modelo sufra en el
futuro, al principio formalizador que unifica y sincroniza todos esos factores, ais-
landolos respecto del medio y constituyéndolos en un conjunto mas complejo y
mas unitario, es a lo que hemos llamado “centro de control” y “memoria”, y a
la actividad de ese conjunto como unidad de las diferentes actividades procesua-
les y ciclicas, es a lo que hemos llamado vida e interioridad.

18. Cfr. M. Eigen, loc. cit. in fine.
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Ahora puede decirse que la vida, la “memoria”, es unidad de la materia, la
unidad a simultaneo de numerosos procesos ciclicos sucesivos. Y ahora puede
responderse a la pregunta inicial diciendo que un segmento o un ciclo de memo-
ria es memoria, si esa parte tiene las mismas caracteristicas del todo, esa unidad
y esa autonomia.

Sin duda se puede pensar que algunas moléculas replicantes en las que se da
herencia, multiplicacién y variacién, como por ejemplo los virus, son seres vi-
vos, solo que no tienen el mensaje que se requiere para vivir independientemen-
te, y su reproduccién es parasitaria.

Al parecer, los virus son productos que surgen tardiamente en el proceso de
la evolucién, y segiin algunas hip6tesis, son fragmentos de maquinarias celulares
independizados, partes de ciclos, o funciones vitales independientes. Su funcio-
namiento también puede ayudar a perfilar la nocién de vida.

Cuando un virus se introduce en una célula, sustituye a los genes de esa célula
de manera que su maquinaria de traduccién ya no trabaja siguiendo las intruc-
ciones de los genes a beneficio del todo celular o del todo del organismo en
cuestién, sino a beneficio de los virus, multiplicandolos.

Mediante algunos virus se puede producir la enfermedad y la muerte de una
célula o de un organismo, es decir, la ruptura de su unidad, pues asi es como
se puede definir la enfermedad y la muerte'®. Algunos virus se reproducen a cos-
ta de la muerte de un organismo viviente, a costa de romper su interioridad y
de reducirla a ciclos cada vez mas desconectados entre si y mds cortos, o sea,
reduciéndola a exterioridad. Por eso, un modo de perfilar mas ajustadamente el
tipo de viviente que parecen ser los virus (o algunos virus), es, ademas de ana-
lizar el modo en que se reproducen, analizar el modo en que “mueren”.

Desde 1922 en que Oparin propuso su hip6tesis sobre el origen de la vida,
hasta el modelo de Eigen de 1981, se han producido muchas novedades en el
campo de la bioquimica y de todas las ciencias, algunas de ellas “revoluciona-
rias”, y sin duda se seguirdn produciendo en el futuro. E igualmente a partir de
cada nuevo modelo que se proponga, se volver4 a formular la cuestion de si se
puede obtener vida en un laboratorio.

Buena parte de los cientificos piensan que la historia de la vida estd compues-
ta de momentos tnicos e irrepetibles, y que resulta de la conjuncién de un ni-
mero tan grande de variables, que es practicamente imposible volverlos a repro-
ducir. Esa es en cierto sentido la posicién de Popper y Grassé.

Popper en concreto, sefialaba ademds que la teoria de la evolucién no es una
teoria cientifica, sino una hipétesis metafisica. Otros autores sostienen que de-
nominar cientifica a una teor