
REAL ACADEMIA DE CIENCIAS MORALES Y POLITICAS

ETICA PUBLICA Y DERECHO

DISCURSO
DE RECEPCION DEL ACADEMICO DE NUMERO

EXCMO. SR. D. GREGaRIO PECES-BARBA MARTINEZ

y

CONTESTACION

DEL

EXCMO. SR. D. MANUEL FRAGA IRIBARNE

Sesión de 19 de abril de 1993

MADRID
199 3



DISCURSO
DEL

EXCMO. SR. D. GREGaRIO PECES-BARBA MARTINEZ



SEÑORES ACADÉMICOS:

Decía Tocqueville que "...nada es más fecundo en maravillas que
el arte de ser libre, pero no hay nada más duro que el aprendizaje de la
libertad ..." Y añadía "...nace de ordinario en medio de las tormentas,
se establece penosamente entre las discordias civiles y solamente
cuando es ya vieja se pueden conocer sus beneficios..." l. Coincido
con ese diagnóstico y por eso me ha parecido que mi reflexión podía
abordar el tema del paradigma de la modernidad, relaciones entre éti­
ca, política y Derecho, que supone el más gigantesco esfuerzo de la
cultura humana para dar respuesta al problema de la libertad.

Aquí y ahora en España vuelve a ser útil ese planteamiento, en
una nueva andadura de esperanza, que quizás esta vez llegue a la ve­
jez y así las futuras generaciones puedan comprender la profundidad
de sus beneficios. Es también un pequeño homenaje que rindo con
respeto a todos los que lucharon por ella y la vieron tantas veces nau­
fragar. Como decía Goethe:

1 Vid. La democracia en América. Edición castellana de Luis R. Cuéllar, con pre­
facio, notas y bibliografía de J. P. Mayer y estudio introductorio de Enrique González
Pechero. F. de Cultura Económica. México. Buenos Aires. 2.' ed., 1963, pp. 247­
248. Vid. sobre Tocqueville en España la excelente obra de LUIS DíEZ DEL CORRAL:
El pensamiento político de Tocqueville. Alianza Universidad. Madrid.
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"Dichoso aquel que recuerda a sus antepasados con
agrado, que gustosamente habla de sus acciones y de su
grandeza y que serenamente se alegra viéndose al final de
tan hermosa fila."

Ser el último, el recién llegado ante nombres como Pidal, Groi­
zard, Gómez de la Serna, Sánchez de Toca, Colmeiro, Hinojosa, 010­
zaga, Azcárate, Alonso Martínez, Cánovas del Castillo, Dato, Sales y
Ferré, Melquiades Alvarez, Adolfo Posada, Gascón y Marín, Menén­
dez Pelayo, Clemente de Diego, Casso, Ruiz-Giménez, Madariaga,
Niceto Alcalá Zamora, Julián Besteiro, García Morente, Juan Zara­
gueta, Pérez Serrano o Arnaiz y ante todos ustedes es un honor que
me abruma, y un privilegio que agradezco a los Señores Académicos
que lo han hecho posible. Sustituir en la medalla que ostentó el profe­
sor Angel González Alvarez, hombre ilustre y universitario ejemplar,
aumenta mi agradecimiento y mi responsabilidad. Conocí al profesor
González Alvarez en el patronato del Colegio Mayor Isabel de Espa­
ña, y compartí con él la hermosa aventura de consolidar una institu­
ción que es hoy modélica entre todas las de su género en Madrid. Su
larga y fecunda vida desde 1916, cuando nació en Magaz de Cepeda,
en León, hasta su muerte el 29 de junio de 1991, fue dedicada a la en­
señanza, primero como maestro, después como catedrático de Institu­
to, en los de La Coruña y Ramiro de Maeztu de Madrid, y finalmente
como catedrático de Metafísica, en Murcia desde 1946, y desde 1954
en Madrid. A su vez la investigación acompañó siempre a su tarea do­
cente, desde el Consejo Superior de Investigaciones Científicas, y su
Instituto Luis Vives, desde la revista Arbor y desde la dirección de la
Biblioteca Hispánica de Filosofía. También en Argentina, en la Uni­
versidad de Cuyo, organizó el Instituto de Filosofía, desempeñó la
Cátedra de Metafísica y dirigió la revista Philosofia.

Entre sus numerosas publicaciones podemos señalar la Introduc­
ción a la Filosofía y la Introducción a la Metafísica, la Teología Na­
tural; la Filosofía de la Educación, el Manual de Historia de la Filo­
sofía, en dos volúmenes, su discurso de ingreso en esta Real
Academia sobre "El problema de la Finitud", o sus discursos de inau­
guración del curso 1968-69 sobre "Teización y ateización del univer­
so", y del 1976-77, sobre "El hombre y la cultura".
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En mis conversaciones con él, desde unos parámetros doctrinales
en muchos aspectos alejados, por la concreción de mis ret1exiones al
Derecho y a la Política, y no a la filosofía general, y también por el
punto de vista más laico, progresivamente acentuado en mi reflexión,
encontré una persona atenta, sencilla, enormemente inteligente y poco
dogmática. Frente a los que tienen una alta opinión de si mismos y
muy despectiva para los demás o una soberbia intelectual que muchas
veces es expresión de una gran mezquindad de corazón, frente a los
profetas de catástrofes, o a los reformadores intransigentes, González
Alvarez tenía un talante integrador, no le gustaba maldecir, sino que
siempre intentaba poner una luz sobre la barricada. Una persona tan
poco sospechosa de coincidir con su pensamiento como el profesor
Javier Muguerza no oculta su afecto y su admiración por él, y nos da
detalles de su mentalidad abierta, de su apoyo a Aranguren, cuando
fue expulsado de su cátedra y de su comportamiento ejemplar en las
oposiciones. Así dirá el director del Instituto de Filosofía que "la
ecuanimidad, el espíritu conciliador y cuando era precisa la energía de
don Angel ayudaron lo suyo a relajar los ánimos. en sesiones de deli­
beración tempestuosas o a encontrar una salida en situaciones que da­
ban la impresión de carecer de ella". Y añade contundentemente:
"más de un profesor de Etica de este país se halla en deuda con Angel
González Alvarez" 2.

En cualquier caso es una gran alegría como he dicho al principio
que Ustedes Señores Académicos me hayan hecho el alto honor de in­
corporarme al seno de esta noble casa, pero suceder en la medalla nú­
mero 30 al profesor González Alvarez supone para mí también una
especial responsabilidad, para poder ser digno de su notable y limpia
trayectoria universitaria y personal.

2 Vid. Revista Isegoria. Consejo Superior de Investigaciones Científicas. Instituto
de Filosofía núm. 5. Mayo de 1992, pp. 223 a 226. La cita en p. 225.
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ETICA, POLITICA y DERECHO:
EL PARADIGMA DE LA MODERNIDAD

A) Introducción

Una de las semillas más constantes que a través de la escritura han
suscitado en lectores con su propio bagaje intelectual, aportaciones
también escritas, que han ido aflorando nuevas semillas y configuran­
do la cultura de la humanidad, es la atinente al destino del hombre, a
su felicidad, al sentido de su vida. Muchas veces, también esa refle­
xión ha aparecido inseparable de la inevitable vida social, en la que ne­
cesariamente se desarrolla el ser del hombre desde que nace y hasta
que muere. La ingente acumulación de obras mayores y menores, ori­
ginales y escolásticas, desmienten la esterilidad del tema y también esa
tradición que recoge La Bruyére de que todo está dicho, porque desde
hace miles de años hay hombres que piensan l. Al menos este constante

I Vid. Les caracteres, on les moeurs de ce siécle. Classiques Garnier. Bordas, Pa­
rís 1990, en el primer capítulo Des ouvrages de l'esprit núm. 1, p 67. La reciente obra
de Emilio LLEDÓ, El surco del tiempo. Meditaciones sobre el mito plat6nico de la es­
critura y la memoria (Ed. Crítica. Barcelona 1992), insiste mucho en esa idea partien­
do de unas reflexiones de Sócrates en el Fedro de Platón:

"La escritura se proyecta hacia otro tiempo que aquel en el que surge. Las letras
adquieren así una misteriosa cualidad. Escritas desde el concreto y motivado presente
de un autor y emergiendo de su pasado, se dirigen al impreciso horizonte del futuro
en el que, tal vez, encuentre lector y respuesta ... Al moverse la escritura hacia un im-
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florecer de reflexiones escritas, ensayos, tragedias, diálogos, tratados,
novelas o cuentos, desde todas las tradiciones filosóficas y culturales
sobre la ética, sobre el poder y sobre el Derecho, realidades decisivas e
inseparables del destino personal de cada uno, aunque distintas de éste,
desmiente la ligera afirmación de que la tradición filosófica europea es
una serie de notas a pie de página al pensamiento de Platón. Es una gi­
gantesca memoria colectiva que a cada lector vivo le ofrece nuevas po­
sibilidades de creación, y que a cada momento histórico le permite in­
terpretar un punto de vista sobre ese acervo acumulado.

Desde Platón y Aristóteles, Cicerón y Séneca, pasando por Tomás
de Aquino, Maquiavelo, Montaigne, Spinoza, Tomasio, Hume, Rous­
seau, Kant, Louis Blanc y los austromarxistas, Maritain, Habermas,
Apel, Passerin d'Entreves, Nino, Garzón Valdés, Hart, Bobbio,
Rawls, Dworkin y Nagel entre otros muchos, la problemática de la
moral , del poder (la política) y el Derecho son aspectos centrales de
su pensamiento con múltiples interdependencias, tensiones y negacio­
nes, que han mantenido una memoria viva de nuestro tema. En Espa­
ña desde Vives, Vitoria, Suárez, Bartolomé de las Casas, hasta autores
actuales como Aranguren, González Vicen, EIías Díaz, Javier Mu­
guerza, Victoria Camps, Eusebio Fernández, Esperanza Guisán, Adela
Cortina, Rubio Carracedo o Francisco Laporta, pasando por Balmes,
Giner de los Ríos, Ortega o Fernando de los Ríos, entre otros muchos,
también han plantado semillas, con sus palabras escritas. Esta misma
aportación que pretendo hacer, y esta enumeración de autores es bue­
na prueba de ello, es signo de la fertilidad de toda la reflexión en la
cultura humana, pero también de mis limitaciones y lagunas. Solo un
lector hércules podría abarcarlas todas, y podría tener un criterio so­
bre la totalidad de lo producido, pero es evidentemente una creación
de la mente, un ente de ficción 2.

preciso futuro se afirma, sin embargo como memoria, se convierte en memoria... La
escritura expresa, por consiguiente, esa ampliación del tiempo, que, al proyectarse ha­
cia el futuro, crea pasado. En esta ambivalencia se supera la instantánea constitución
de los presentes que quedan, en cierto sentido, recogidos y organizados en esa línea
de escritura que el lector, desde su tiempo ya, va a recoger y a repetir... Una inmorta­
lidad que consiste en la no quebrada cadena de una siembra donde la mente asimila y
transmite la sustancia del pensar. Por ello la inmortalidad aparece desde esa nueva
fórmula de preexistencia que es la cultura..."

2 Un buen panorama sobre el tema en la actualidad, con muchas sugerencias y
mucha información se puede obtener de la lectura de la obra del profesor Eusebio
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Siempre y necesariamente cualquier lectura en un momento histó­
rico es necesariamente incompleta, igual que la escritura que salga de
ella, pero con esos mimbres se construye la memoria que forma la
cultura, en este caso la cultura jurídica y política.

La literatura que es un espejo de las vivencias, ideas y creencias
de cada época expresa igualmente la importancia de la ética, la políti­
ca y el Derecho, con muchos argumentos, que abordan de muy diver­
sas formas la relación, desde Sófocles a Sartre y Camus, pasando por
Dante, Shakespeare, Calderón, Racine, Corneille, Balzac, Vigny, Vic­
tor Hugo, Pérez Galdós, por citar solo algunos de los que personal­
mente mejor conozco.

En todo caso, en la forma de tratar el tema son más frecuentes los
dualismos que relacionan ética y política, ética y Derecho o Derecho
y Política, que suelen sucumbir a tentaciones reduccionistas, y que no
presentan un panorama suficiente. Así en la relación entre ética y po­
lítica podemos encontrarnos con la supremacía de la ética, que es una
constante en el pensamiento clásico (Sócrates, Platón y Aristóteles) 3 o
con la supremacía de la política. (Maquiavelo, los autores de la razón
de Estado, o Maurras) 4. En la relación ética y Derecho aparece la re-

Femández, con el que no siempre coincido. Así Teoria de la justicia y derechos huma­
nos. Debate. Madrid 1984; La obediencia al Derecho. Civitas. Madrid 1987; Estudio
de ética juridica. Debate. Madrid 1990. Por cierto, que es uno de los pocos que abor­
dan el problema desde sus tres dimensiones en esos trabajos y de manera muy explíci­
ta en su artículo "Etica, Derecho, política. ¿El Derecho positivo debe basarse en una
ética?" Documentación Social núm. 83, pp. 51 Y siguientes. Madrid, abril-junio 1991.
Es también un buen panorama del problema el trabajo del profesor Francisco
LAPORTA: "Etica y Derecho en el pensamiento contemporáneo" en Historia de la
ética, T. IV, dirigido por Victoria Camps. Crítica. Barcelona. 1989, pp. 221 Ysiguientes.

3 Vid. De PLATÓN: Las leyes. Edición de Pabón y Femández-Galiano. Dos tomos
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 2.' ed., 1983, y La república, edición de
Pabón y Femández-Galiano, tres tomos. Centro de Estudios Constitucionales. l.a ed.,
Madrid, 1949. De ARISTÓTELES, especialmente Etica nicomaquea. Traducción y notas
de Julio Palié. Introducción de Emilio Lledó. Gredos. Madrid 1985. Vid. asimismo
Carlos GARcfA GUAL: "La Grecia antigua", en Historia de la teorta polúica, dirigida
por F. Vallespín, Alianza Editorial. Madrid 1990. Asimismo Emilio LLEDÓ: "Aristó­
teles y la ética de la poli s", en Historia de la ética, dirigida por Victoria Camps, T. 1.
Crítica. Barcelona 1987.

4 Vid. De MAQUIAVELO: El principe, edición castellana de M. A. Granada. Alian­
za Editorial. Madrid 1982. Sobre los autores de la razón de Estado vid. MEINECKE: La
idea de la razón de estado en la edad moderna, trad. de F. González Vicen. Estudio
preliminar de Luis Díaz del Corral. Instituto de Estudios Políticos. Madrid 1959. So­
bre MAURRAS, vid. A. DANSETTE: Histoire religieuse de la France contemporaine.
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ducción iusnaturalista clásica (supremacía de la ética sobre el Derecho.
Santo Tomás) 5 y la positivista (supremacía del Derecho positivo sobre
la moralidad, en forma de positivismo ideológico, donde lo jurídico es
además justo. Hobbes)". Por fin en la relación entre Derecho y política,
Kelsen 7 es una figura muy representativa del reduccionismo juridicista
(supremacía del Derecho sobre la política) y Carl Schmitt del reduccio­
nismo decisionista (supremacía de la política sobre el Derecho) 8.

Sin embargo el análisis conjunto es más fructífero. Es el ámbito
propio de las doctrinas contractualistas. Con el precedente del hu­
manismo jurídico, a su vez impulsado por la recepción del pensa­
miento estoico en el tránsito a la modernidad, el iusnaturalismo
racionalista no se sitúa en el dualismo, ética y Derecho, del iusnatu­
ralismo clásico, sino en el primer intento de comprensión de la trilo­
gía, aunque la moralidad es para él derechos naturales. Así éstos,
giro subjetivista frente al objetivismo medieval del Orden natural,
para ser eficaces, necesitan una sociedad con poder político, que a
través de su Derecho los actúe por medio de órganos y procedimien­
tos de implantación neutral (heterotutela), apoyados por el aparato
coactivo del Estado. Impulsado por el individualismo, el racionalis­
mo y la secularización confluirá en la Ilustración, con elementos
parciales de Rousseau y sobre todo de Kant y se prolongará con las
tres ideologías que perfilan el modelo: la liberal, la democrática y la
socialista.

La consideración trilateral -ética, política y Derecho- impide o al
menos dificulta los reduccionismos y permite una construcción racio­
nal de la situación del hombre en la vida social teniendo en cuenta to­
dos los elementos, morales, políticos y jurídicos enraizados en un an­
tropocentrismo laico, que es el paradigma de la modernidad.

Flammarion. París, 1965. También Jacques MARITAIN: Une opinion sur Charles Mau­
rras et le devoir des catholiques. Plon. París 1926.

, Vid. Suma Teológica. Tratado de la Ley. Tratado de la justicia. Trad. y estudio
introductorio de Carlos J. González, S. 1. Porrua. México, 1981.

• Vid. Leviatan. Edición de Carlos Mellizo. Alianza Editorial. Madrid, 1989.
7 Vid. KELSEN: Teoria pura del Derecho. Edición castellana de Roberto Vernen­

go. Editora Nacional. México, 1979.
• Vid. Carl SCHMIIT: "Politische theologie", en Estudios Politicos. Doncel. Ma­

drid, 1975. la primera edición alemana es de 1922 y la segunda de 1934.
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En este punto de vista además la complejidad del análisis se pue­
de suavizar, si se considera al Poder y al Derecho como dos caras de
la misma realidad, en la perspectiva de Hermann Heller ", Así una de­
terminada moralidad pública que no sea asumida por el Poder y reali­
zada desde un ordenamiento jurídico para facilitar la moralidad pri­
vada que cada individuo quiera asumir, será abstracta y esa
moralidad privada no se podrá consumar con el solo esfuerzo de cada
uno. La moralidad necesita un apoyo social, que solo le puede pro­
porcionar una cierta concepción del poder y del Derecho, que he lla­
mado moralidad pública. A su vez una realidad del Derecho y la po­
lítica que no tome en cuenta una dimensión moral, es decir, que no
acepte que es necesaria una determinada concepción de lo público y
de lo jurídico, para que el hombre pueda desarrollar su condición hu­
mana, será una realidad pragmática, basada en la razón de Estado, o
incluso a veces en la pasión de Estado, con estrategias de fuerza y de
sumisión.

El análisis que proponemos no expresa cualquier posible relación
teórica entre ética, política y Derecho, sino el proyecto de la ilustra­
ción y de la modernidad, que desemboca en el Estado social y Demo­
crático de Derecho. Esta reconstrucción abarca ese modelo, y lo hace
como un paradigma teórico, racional. Los modelos históricos, falibles
e imperfectos podrán ser valorados desde él y criticados desde él. Se
presenta como un edificio armónico, que integra a posiciones parcia­
les en una síntesis. En la realidad la aproximación se hace con tensio­
nes y con retrocesos, como han sido los regímenes totalitarios y auto­
ritarios de este siglo. No pretende reflejar la realidad, ni su evolución
histórica, sino ser núcleo de racionalidad que expresa las dimensiones
de una ética pública, la de la modernidad y sus exigencias para el po­
der y el Derecho. Por otra parte, como paradigma armónico procedi­
mental, su función consiste en regular racional y pacíficamente las
tensiones que derivan de los conflictos reales de intereses y de las
plurales propuestas de planes de vida que son posibles sólo y precisa­
mente en este modelo de ética pública.

9 Vid. Teoria del Estado. Fondo de Cultura Económica. México, 1942. (Primera
edición alemana. 1934). Para su crítica a los modelos de KELSEN y Carl SCHMITI vid.
su obra de 1927, Die souverdnitdt, consultada por mí en la versión italiana de Pasqua­
le PASQUINO: La sovranita. Arcana lmperii. Giuffre. Milán 1987.
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La necesidad de la trilogía y su especial forma de comunicación
en este modelo deriva de una determinada comprensión de la condi­
ción humana y de la convivencia social que se da en el tipo cuya
construcción pretendemos 10.

l. Una escasez de bienes, de propiedades y de riquezas, que
exige una distribución de los mismos con arreglo a criterios que
eviten la violencia de unos contra otros, si predomina exclusiva­
mente el criterio egoísta. Estos criterios morales asumidos por el
poder y reflejados en el Derecho suponen un cierto consenso sobre
los mismos.

10 Esta comprensión aparece de manera muy amplia en la cultura occidental a
partir de Platón. Dos expresiones relevantes las encontramos en Hume y actualmente
en Hart.

En la Investigación sobre los principios de la moral, HUME, en la sección tercera
De la justicia. Parte 1, tras describir una sociedad, con una situación de abundancia
donde "...todo individuo se encontrase completamente provisto de todo lo que su ape­
tito más voraz pueda necesitar o de todo lo que su lujuriosa imaginación quiera o de­
see" indica que "parece evidente que en un estado tal de felicidad ... jamás se hubiera
soñado alguna vez, en la cauta, celosa virtud de la justicia. ¿Qué objeto tendría hacer
un reparto de bienes donde cada uno tiene ya más de lo necesario? ¿Por qué habría de
surgir la propiedad, donde no fuera posible ningún daño? ¿Por qué llamar mío a este
objeto, cuando, en caso de poseerlo otro, me bastaría extender la mano para poseer yo
mismo lo que es igual de valioso? En ese caso, la justicia, al resultar totalmente inútil,
constituiría un vano ceremonial y posiblemente nunca llegaría a tener un sitio en el
catálogo de las virtudes" (En la edición castellana de Dalmacio Negro Pavón: De la
moral y otros escritos. Centro de Estudios Constitucionales. Madrid, 1982, pp. 20 Y
21.) Más adelante señala Hume "...Supongamos nuevamente que a pesar de que las ne­
cesidades de la raza humana sigan siendo las mismas que en la actualidad, sin embar­
go se hubiese abierto tanto y estuviera tan repleto de amistad y generosidad, el espíri­
tu, que cada hombre tuviese la mayor ternura posible respecto a los demás, de manera
que no sintiese más preocupación por propio interés que por el de sus compañeros; pa­
rece evidente que en ese caso, debido a una benevolencia tan amplia, quedaría en sus­
penso el uso de la justicia y que no se llegaría a pensar nunca en divisiones y barreras
de propiedades y obligaciones .." (p. 22). A sensu contrario se deduce la necesidad del
Derecho y de esa manera lo formula Hart con su idea del contenido mínimo del Dere­
cho natural, reformulación corregida de las reflexiones de Hume y que es en realidad
una forma de justificar la existencia misma del poder y del Derecho, sobre la constata­
ción de la vulnerabilidad humana, la igualdad aproximada, el altruismo limitado, los
recursos limitados y comprensión y fuerza de voluntad limitadas, lo que supone entre
otras cosas también una cierta forma de propiedad aunque no de propiedad privada.
Vid. El concepto de Derecho, edición castellana de Genaro Carrió en Abeledo Perrot.
Buenos Aires, reimpresión de la 2.' edición 1968. pp. 239 Yss.. Por cierto que HUME,
como es sabido, no es contractualista, sino más bien muy crítico con esa construcción.
Vid. "Del contrato original", en Ensayos politicos, edición de Josep M. Colomer (tra­
ducción de César Armando Gómez). Tecnos. Madrid, 1987, pp. 97 Yss.
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2. Un altruismo incompleto, o una tendencia al egoísmo, que
lleva a contemplar los problemas de los otros desde una búsqueda del
propio beneficio y utilidad, hasta que se encuentra una barrera y un lí­
mite.

3. Un criterio superior, por encima del de los miembros de la so­
ciedad en la organización de bienes, propiedades y riquezas que evite
la autotutela que engendra violencia y establezca reglas de heterotute­
la, basadas en el monopolio en el uso de la fuerza legítima y en la or­
ganización de esos criterios a través de normas jurídicas. Es evidente
que se pueden aducir sólo razones de utilidad, como hace Hume para
justificar la sociedad política y esta integración entre moral, política y
Derecho, pero los criterios escogidos no son sólo de una racionalidad
estratégica. Así, por ejemplo, no sería posible en nuestro modelo una
moralidad calculada sólo para la utilidad de quien la esgrime, sino
que los principios morales están presentes aunque no nos produzcan
beneficio en un caso concreto.

B) La Etica

No se trata aquí de hacer un estudio de todos los problemas que
plantea la ética, sino sólo indicar aquellos que afectan a su relación
con la política y el Derecho. No es relevante aquí, aunque es impor­
tante, si el fundamento de la moralidad es racional, es emotivo, cons­
tructivo o deliberativo, en un diálogo hipotético o ideal (Habermas,
Apel, Rawls) o en condiciones reales con un acto de fe en la razón
(Lorenzen).

Sólo importa en el ámbito de la cultura occidental y moderna, en
que nos situamos, partir de un postulado humanista antropocéntrico
propio de esa cultura, la dignidad del hombre, ser libre, con capacidad
de elegir, ser racional, con capacidad de construir conceptos genera­
les, ser moral con habilitación para escoger y asumir un ideal de vida,
que puede ser presentado como susceptible de ser universalizable, y
ser comunicativo, capaz de diálogo con los otros, y de transmisión
oral o escrita de su propia semilla de creación. Creo que este plantea­
miento excluye las concepciones éticas utilitaristas y parece más ade­
cuado un marco intelectual que podría abarcar a las éticas comunicati­
vas basadas en el consenso, ya sea contractual, ya sea comunicativo,
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con una raiz Kantiana. Este ideal de la dignidad humana supone el
mutuo reconocimiento de esa condición entre los hombres. No sería
posible si unos reclamasen para sí esa dignidad, sin reconocérsela a
los demás. Representa la necesidad, en el modelo de vida social, de
igual libertad, de solidaridad, sin sacrificios desmedidos para contri­
buir a que la primera sea posible, y de seguridad como marco impres­
cindible de convivencia pacífica de saber a que atenerse.

La noción de juego limpio en Rawls expresa no sólo la obliga­
ción, al menos prima facie, de seguir las normas que uno ha aceptado
por consenso, sino de que cuando "se aceptan los beneficios de su
práctica común" se tiene la obligación "de actuar de acuerdo con ella,
cuando le llega la hora de hacerlo; pues habitualmente se considera
inicuo (unfair) que uno acepte los beneficios de una práctica pero que
uno renuncie a hacer lo que le corresponde para mantenerla ..." 11. Esta
noción es consecuencia del reconocimiento de la dignidad del otro
como persona 12, que necesita las mismas normas de moralidad públi­
ca que uno necesita para sí, en su desarrollo como ser autónomo e in­
dependiente, porque tiene la misma condición: sentimientos, intere­
ses, capacidad de comunicación y diálogo, de construcción de
conceptos generales, capacidad de elección y posibilidad de desarro­
llo moral. En este contexto conviene descartar tanto las éticas que se
centran en el valor exclusivo del principio de universalización como
aquellas que se basan exclusivamente en el principio de autonomía.

Las primeras, que exigen la aceptación casi automática por parte
de los afectados, son éticas autoritarias, con contenidos materiales
que se quieren imponer como buenos, con planes de vida para cada
uno, elegidos al margen de su autonomía. Son propias de sociedades
cerradas 13. Son éticas premodernas. En ellas la dialéctica de la liber­
tad que va de la libertad de elección a la libertad moral, pasando por
la libertad social '4, se reduce a libertad moral, sin libertad de elec-

11 En el trabajo Justicia como equidad, que da el nombre a la edición de Rodilla,
ya citada, p 30.

12 Vid. Pedro LAÍN ENTRALGO: "Teoría y realidad del otro", Revista de Occidente.
Madrid,1961.

13 Vid. POPPER: La sociedad abierta y sus enemigos. Paidos. Buenos Aires, 1967.
14 Vid. Mi Curso de derechos fundamentales. T. l. Eudema. Madrid 1991, con la

colaboración de Rafael de Asís y Angel Llamas. III-8 La libertad social, política y ju­
rídica, pp. 184 Y ss.
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ción, puesto que prescinde de la autonomía como aceptación respon­
sable de la moralidad. Son éticas fundamentalistas, de la predestina­
ción, éticas religiosas integristas y éticas políticas totalitarias, donde
el Estado asume la función de una Iglesia. También son incompati­
bles con cualquier otra, que no se considera verdadera, y rechazan el
pluralismo moral o lo que Rawls llama un consenso por superposi­
ción 15. Este problema es especialmente relevante en el ámbito de la
ética pública, es decir en aquel que afecta a la ética en relación con
el Poder y con el Derecho. En el ámbito de la ética privada, es com­
patible su existencia, como oferta de planes de vida siempre que no
cierren en el individuo su capacidad de elección, y consiguiente­
mente también de abandonar ese proyecto de plan de vida 16.

" En su trabajo "La idea de un consenso por superposici6n", publicado en la re­
copilaci6n de ensayos analíticos Derecho y moral. edici6n de los profesores Beteg6n
y Páramo. Ariel. Barcelona 1990. En relaci6n con este problema dice Rawls que "un
acuerdo público y viable sobre una única concepci6n general y comprehensiva s6lo
podría ser mantenido mediante el uso opresivo del poder estatal" (p. 66). Es el serio
peligro de la tesis de la uni6n entre la Iglesia y el Estado, en concepciones religiosas
integristas o fundamentalistas, y cuando el partido único (fascista o comunista) pre­
tende una explicación totalizadora. Definirá al consenso por superposición como el
que "incluye a doctrinas religiosas, filos6ficas y morales rivales que probablemente
prosperarán durante generaciones en la sociedad regulada efectivamente por esa con­
cepci6n de la justicia. Presuponemos que esas doctrinas rivales entrañan concepcio­
nes comprehensivas del significado, valor y propósito de la vida humana (o concep­
ciones del bien), opuestas e inconmesurables, y que desde el punto de vista político
no existen recursos para juzgar entre esas concepciones rivales. Son igualmente per­
misibles siempre que respeten los límites impuestos por los principios de la justicia
política..."

16 El profesor Eusebio FERNÁNDEZ junto a la dicotomía moral pública moral pri­
vada, en el mismo sentido que la que aquí establecemos, distingue entre moral perso­
nal y moral social, que esclarece la relaci6n entre la autonomía o aceptaci6n personal
que es exigencia para que un comportamiento individual se considere moral, y el he­
cho de que esos comportamientos, esos planes de vida, o como también se dice esas
estrategias de la felicidad, no se generan en el individuo, sino que son propuestas que
se le ofrecen desde la sociedad,de manera difusa, o de manera elaborada desde un
sector social (Iglesia, escuela filos6fica etc.). Por eso dice el profesor FERNÁNDEZ que
"la moral es originaria y materialmente social pero es fundamentalmente personal o
aut6noma". Un solo matiz de excepción se debe establecer a mi juicio a la tesis del
Catedrático de la Carlos III para aquellos que son fundadores o inspiradores intelec­
tuales de una escuela moral. (Cristo, Dios y hombre para los creyentes, o KANT como
inspirador de una concepci6n ética muy influyente, también creo que de raíz cristia­
na, y que se prolonga hasta nuestros días, en RAWLS, entre otros muchos. Estudios de
ética juridica, citados p. 10l.)
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Las segundas que se fijan fundamentalmente en la autonomía que
es tanto como decir hoy la conciencia no ofrecen propuestas que
podrían ser consideradas por todos, ni tampoco lo pretenden. Son éticas
postmodernas que se complacen en la subjetividad y en el aislamiento
de la sociedad y de la política y favorecen el retiro hacia el ámbito de la
privacidad. Si esas propuestas éticas coinciden con los intereses de los
individuos, hay bases suficientemente razonables para pensar que no se
trata de auténticas concepciones éticas, sino justificaciones egoístas.

Por el contrario en este ámbito se pueden situar las éticas del di­
senso, mucho más respetables por su carácter crítico con la ética pú­
blica mayoritaria y que pueden generar a veces nuevos consensos mo­
dificadores del statu quo y descubrir nuevas dimensiones de los
valores, de los principios de organización de los poderes y de los de­
rechos fundamentales.

Si el reduccionismo de la universalización es histórica y concep­
tualmente premoderno, y el de la autonomía postrnoderno, podemos
identificar a las éticas de la modernidad como aquellas que integran
los dos polos de la universalización y de la autonomía y que sólo se
completan en una dialéctica que comprende a ambas.

Los VALORES SUPERIORES

Aquí sólo nos importa identificar la moralidad relevante en rela­
ción con la política y con el Derecho. Muchos autores identifican esa
moralidad con los derechos humanos y yo mismo lo he hecho en su
dimensión de propuesta moral 11. Incluso las teorías de los derechos
morales defendidas por importantes autores anglosajones como Ronald
Dworkin y en lengua castellana por Francisco Laporta, Alfonso Ruiz
Miguel o Carlos Santiago Nino 18, suponen esa misma inclinación.

11 Vid. Mi trabajo "Los derechos humanos, la moralidad de nuestro tiempo" en el
libro colectivo Garantía internacional de los derechos sociales. Ministerio de Asun­
tos Sociales. Madrid, 1991, p. 9. Allí sostuve que "los derechos humanos son la mo­
ralidad propia de los sistemas jurídicos democráticos del mundo moderno ..." Tam­
bién Eusebio FERNÁNDEZ en su artículo ya citado "Ética, Derecho y política. ¿El
derecho positivo debe fundarse en una ética?" y Rubio CARRACEDO en "Etica cons­
tructiva y autonomía personal", citada, p. 227. También RAWLS la ve fundamental­
mente identificada con las libertades básicas, aunque, como veremos, matizará esa
afirmación (vid Sobre las libertades, citada.).

l' La obra central de DWüRKIN para ese tema son Los derechos en serio, versión
castellana con estudio introductorio de A. Calsamiglia. Barcelona. Ariel, 1984, espe-
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Sin embargo, la dignidad humana, raíz de esa moralidad, no se
agota en los derechos humanos ni tampoco en las virtudes públicas,
tesis planteada por Victoria Camps 19, porque sería aceptar una visión
exclusivamente subjetivista y vinculada al individuo. El poder sólo
sería frenado y limitado desde fuera, pero no introduciría en su inte­
rior, al menos plenamente, dimensiones de moralidad, ni por supuesto
tampoco las transmitiría al Derecho objetivo. En ese sentido creo que
hay un prius, los valores, que recoge el núcleo de la moralidad de la
modernidad y que se incorpora al Estado social y democrático de De­
recho, como moralidad política y con su impulso se convierten en va­
lores jurídicos 20. Este punto de vista está incorporado a nuestra Cons­
titución, se maneja en el pensamiento moral 21, Y también en el
Derecho con la idea de valores constitucionales.

A mi juicio se puede hablar de cuatro valores que constituyen la
moralidad del poder y del Derecho en este paradigma político y jurídi­
co de la modernidad: libertad, igualdad, solidaridad y seguridad jurídi­
ca 22. Esta afirmación supone que la idea de dignidad humana, para su
realización a través de la vida social, inseparable de la condición hu­
mana, se plasma en esos cuatro valores, cuyo núcleo esencial lo ocupa
la libertad, matizada y perfilada por la igualdad y la solidaridad, en un

cialmente en los capítulos 4.° y 5.° En PÉREZ LUÑo las encontramos en Derechos hu­
manos, estado de derecho y constitución, Tecnos. Madrid, 1984. En LAPORTA, en su
artículo "Sobre el concepto de derechos humanos", Doxa núm. 4, Alicante, 1987,
pp. 23 a 46. En RUIZ MIGUEL aparece la defensa de los derechos morales en su artícu­
lo "Los derechos humanos como derechos morales. Entre el problema verbal y la de­
nominación confusa", en la obra colectiva El fundamento de los derechos humanos.
Debate. Madrid, 1989, posteriormente ampliado en Anuario de Derechos Humanos
núm. 6. Madrid, 1990. La primera utilización del término derechos morales está en El
utilitarismo, de MILL. En la versión castellana de Esperanza Guisán. Alianza Edito­
rial. Madrid, 1984, la referencia aparece en las pp. 104 Y 105.

t9 Virtudes públicas, Espasa-Calpe. Madrid, 1990.
W Vid. Mi libro Los valores superiores. Tecnos. Madrid, 1982. También el libro

de Luciano PAREJO: Constitución y valores del ordenamiento, Centro de Estudios Ra­
món Areces, Madrid, 1990, y el trabajo de Luis PRIETO: "Los valores superiores del
ordenamiento jurídico y el Tribunal Constitucional", Poder Judicial núm. 11. Ma­
drid.

21 Por ejemplo, en Max SCHELER: Der formalismus in der ethik und die materiale
wertethik, Berna, 1.' ed. 1913. Versión castellana, de Hilario RODRfGUEZ SANZ: "Eti­
ca. Nuevo ensayo de fundamentación de un pensamiento ético", Revista de Occidente
Argentina. Buenos Aires, 1991. Para un panorama del tema vid Alfred STERN: Philo­
sophy ofhistory and the problem ofvalues, Mouton. Gravenhage, 1962.

22 Vid. Mi Curso de derechos fundamentales, citado, en su tercera parte.
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contexto de seguridad jurídica. El diálogo de personas ilustradas y ra­
cionales que se ha producido en la modernidad y en su cultura política
y jurídica, de hecho y respecto del cual se puede construir una modeli­
zación abstracta, teniendo en cuenta las aportaciones de los autores,
desde el humanismo y la reforma hasta hoy, y contando con las refle­
xiones que produce la experiencia histórica, permite justificar esa afir­
mación. Por otra parte, tanto desde la construcción de un diálogo teóri­
co, o desde las nuevas perspectivas del contractualismo, como desde la
experiencia de la cultura política y jurídica moderna, se puede pensar
razonablemente en el sentido de esta propuesta como la que aceptaría
el hombre moderno y que mejor hace posible la realización de su mo­
ralidad. Es como prolongar las virtualidades de racionalidad que deri­
van del esfuerzo intelectual, depurándolas de sus limitaciones persona­
les y temporales, en este juego de abstracción constructiva a finales del
siglo xx. Pero no se trata sólo de un modelo teórico, sino de encontrar
razones para la acción, para la crítica de la realidad y para su reforma.

La teoría, la reflexión racional, tanto si imagina una situación
ideal de diálogo como si parte de una posición original (el nuevo
nombre del viejo estado de naturaleza reelaborado y depurado por
Rawls), donde los hombres razonan desde un velo de ignorancia sobre
su status personal (esa lotería natural, como la llama el autor de la
Teoría de la Justicia), como si prolonga el pensamiento de los autores
de la modernidad y las experiencias históricas, reconstruyendo y ensa­
yando desde ellas un paradigma abstracto, puede justificar la existen­
cia de esos valores.

Así la seguridad jurídica, valor específico de la modernidad, es la
condición de otros valores y razón que fundamenta derechos y princi­
pios de organización, en la creación de un ámbito de paz, de orden, de
certeza, de superación del miedo, ante ataques de la fuerza irracional
del otro o del poder, ante la enfermedad, ante la edad, es decir ante
aquellas realidades personales o fácticas que pueden impedir o difi­
cultar la existencia de otros valores 23.

La libertad, como valor central de una ética pública, es libertad
social, política y jurídica, es decir creación de condiciones en la vida

23 Vid. PÉREZ Luso: La seguridad jurtdica, ArieI. Barcelona, 1991. También mi
trabajo "La seguridad jurídica desde la filosofía del Derecho", Anuario de derechos
humanos núm. 6. Madrid, 1990.
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social y política, para que nuestra libertad inicial, capacidad de elegir
o libertad psicológica se puede ejercer plenamente en la elección de
nuestros planes de vida de nuestra estrategia de felicidad, o de nuestra
idea del bien, que nos conduzca o nos aproxime a la libertad o inde­
pendencia moral en el sentido Kantiano. Podemos llamar libertad mo­
ral, independencia moral o autonomía moral al resultado, siempre
provisional de nuestra capacidad de elección; en condiciones sociales
y políticas libres, con la libertad que llamamos social. La posibilidad
de elegir preferencias y proyectos vitales en el ámbito de la libertad
social, que sean universalizables supone la conjunción de los princi­
pios de autonomía y universalización, a través de la ética pública de la
modernidad. En la respuesta de Kant a ¿qué es la Ilustración?, está ya
el proyecto "...Todavía falta mucho para que los hombres ... considera­
dos en su conjunto, puedan ser capaces de servirse bien y con seguri­
dad de su propio entendimiento, sin la guía de otro en materia de reli­
gión. Sin embargo, es ahora cuando se les ha abierto el espacio para
trabajar libremente en este empeño, y percibimos inequívocas señales
de que disminuyen continuamente los obstáculos para una Ilustración
general o para la salida de la autoculpable minoría de edad" 24. El ob­
jetivo al favorecer una elección libre es aproximarse a ese horizonte
utópico de la moralidad que hemos llamado libertad, autonomía o in­
dependencia moral y en todo caso elegir planes de vida o estrategias
de felicidad o concepciones del bien. Se concibe así a la plenitud de la
personalidad moral no como un prius (que es el dato antropológico de
la libertad de elección), sino como un objetivo a alcanzar con la ayuda
de los valores de la ética pública y centralmente de la libertad.

La igualdad es un valor incomprensible sin la libertad, desde la
cual se debe entender en dos sentidos principales. En primer lugar
como igual libertad, es decir como aquella situación en la cual los be­
neficios de la libertad social, política y jurídica y tanto en su dimen­
sión de derechos fundamentales, como de principios de organización
(procedimientos, destinatarios de las normas), alcancen a todos sin
distinción. Se la suele denominar igualdad formal.

24 Es la respuesta inspirada por el párroco berlinés J. F. Z6I1ner en un artículo de
1783 donde se formulaba la pregunta. (Berlinischen Monatsschrift). Víd. el texto en
una colección de esas respuestas en edición de Agapito MAESTRE y José ROMAGOSA.
Tecnos. Madrid, 1988. pp. 15 Y 16.
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En el segundo sentido la podemos denominar igualdad para la li­
bertad, es decir como creación de las condiciones mínimas para que
todas las personas estén en condiciones para ejercer su libertad de
elección, y que puedan beneficiarse, de hecho, de la libertad social en
la búsqueda de sus planes o proyectos vitales.

Consiste en que los poderes públicos garanticen por si o promue­
van y organicen que otros lo hagan, la satisfacción de unas necesida­
des básicas, radicales, de mantenimiento o de mejora, o como dice
Rawls de unos bienes primarios 25, de los que carecen los menos favo­
recidos, que les impiden alcanzar otros bienes, situación de la que,
además no pueden salir por si mismos. Se la suele denominar igual­
dad material. No aceptar la igualdad para la libertad es consentir, por
consiguiente, que grupos de personas queden marginados del goce de
la libertad social y que puedan elegir libremente sus planes de vida.
Es la tesis de la parábola del banquete de Malthus 26, inseparable de las

" Vid. Unidad social y bienes primarios, en Justicia como equidad, edición cita­
da, pp. 187 Yss.

" Este texto que aparece en el "Ensayo sobre la población", en su edición de
Londres, 1903, reimpresión de la segunda edición en p. 53 1, produjo un gran impacto
y también rechazo en su tiempo y marca la reacción de lo que he llamado la solidari­
dad de los modernos (vid. Curso de derechos fundamentales, citado, pp. 228 y ss.).

"Un hombre que nace en un mundo que ya tiene dueño, si no puede obtener el
alimento de sus padres, a los que tiene derecho a pedirlo, y si la sociedad rechaza su
trabajo, no tiene derecho a reclamar ni una pequeña parte de alimentos ... En el gran
banquete de la naturaleza no hay un lugar reservado para él. Ella le dice que se mar­
che y rápidamente ejecutará su orden, si él no despierta la compasión de otros invita­
dos. Si algunos invitados se levantan y le hacen lugar, otros intrusos de inmediato
aparecen, exigiendo el mismo favor. La noticia de que hay comida para todos los que
llamen llenará la sala de numerosos pedigüeños. El orden y la armonía del banquete
se ven perturbados, la abundancia que antes reinaba se toma en escasez y la felicidad
de los invitados se ve destruida por el espectáculo de la miseria y la dependencia que
reina en todas partes de la sala y por el clamor inoportuno de los que están justamente
furiosos por no encontrar los alimentos que les habían prometido. Los invitados se
dan cuenta demasiado tarde de su error, al desobedecer las órdenes estrictas para Io­
dos los intrusos que dio la gran anfitriona de ese banquete, la que deseando que todos
Jos invitados tuvieran comida abundante y sabiendo que no podía ofrecerle para un
número ilimitado, humanitariamente se negó a admitir a los recién llegados cuando su
mesa estaba ya ocupada". No es extraño que personas tan dispares ideológicamente
como Byron, Shelley, Carlyle, Disraeli o EngeJs rechazasen con energía esa idea de
los invitados y de los excluidos, como una lotería natural, expresión del principio
«prior tempore potior iure». Tampoco 10 es que SUTHEY en "State of the poor"
(1812), publicado en Essays, moral and política l. Londres, 1832-1-93, dijera que la
parábola de Malthus era "algo tan asqueroso que solo podía ser digerido por los que
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concepciones neoliberales del Estado mínimo, que niegan su interven­
ción y la existencia de esta igualdad en los bienes primarios o en la
satisfacción de las necesidades para hacer real la libertad. Estamos
ante éticas públicas que no garantizan el principio de universaliza­
ción, puesto que numerosas personas no son sujetos destinatarios de
ese proyecto que deja de ser así una propuesta general que puede ser
ofrecida a todos.

La solidaridad no es un sinónimo de la igualdad, ni tampoco una
virtud privada 21. Se puede defender la igualdad, sin ser solidarios,
aunque no cabe la afirmación contraria, ya que la solidaridad es inse­
parable de la igualdad en ambos sentidos. En efecto se puede aceptar
teóricamente que la justificación de la igualdad que hemos esbozado,
es correcta, pero, al mismo tiempo considerar que es solo una obliga­
ción de los poderes públicos, sin que los ciudadanos estemos implica­
dos, ni se genere ninguna obligación personal en su consecución 28.

La solidaridad, por el contrario, sinónimo de la fraternidad, en la
vieja trilogía de la Revolución francesa, representa la cooperación en
la construcción de la ética pública y de sus dimensiones políticas y ju­
rídicas, sin sacrificios excesivos, que llevarían a su transformación en
una virtud individual, de caridad o de amor. Se basa en la aceptación
de los valores comunes, y de que se vive en una comunidad con expe-

tenían. como los hotentotes, afición a la basura". Y sin embargo es una filosofía que
con formas más sutiles y menos francas recubiertas con estilizados argumentos de fi­
losoffa moral, está detrás de las concepciones neoliberales y del Estado mínimo.

27 Por ejemplo Eusebio FERNÁNDEZ en su artículo Etica, Derecho y polttica. ¿ El
derecho positivo debe basarse en una ética? citado, afirma que "desde el plano de la
creación de instituciones sociales, políticas y jurídicas se puede imponer el reconoci­
miento y garantía de la dignidad, la autonomía, la seguridad, la libertad o la igualdad,
pero no el de la fraternidad, la solidaridad o la caridad que se sitúan exclusivamente
en el campo de los deberes morales" (p. 55). Creo que el error deriva de la confusión
entre caridad o solidaridad de los antiguos con la solidaridad de los modernos, y que
éste es un valor de la ética pública como antitesis a los valores antisolidarios difundi­
dos por los fisiócratas o por Malthus, y a partir de ahí, por muchas concepciones neo­
liberales y de defensa del Estado mínimo (vid mi trabajo en la obra colectiva publica­
da por La Ley y la ONCE. Madrid 1991 y que se titula "Las entidades no lucrativas
de carácter social y humanitario").

" En este sentido sobre las obligaciones jurídicas, vid el excelente libro del pro­
fesor Rafael D.E Asís: Deberes y obligaciones en la Constitucián, Centro de Estudios
Constitucionales. Madrid, 1991. Igualmente los trabajos de GARZÓN VALDÉS. DIETER­
LEN, CAMPO, RESTA Y ATlENZA en Doxa. Cuadernos de Filoso/fa del Derecho
núm. 5. Alicante, 1988.
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riencias históricas, con esperanzas y con sufrimientos comunes y con
una cultura común, en la que se desea participar y ayudar a su enrai­
zamiento, con una lealtad que nos integra en el proyecto y nos condu­
ce a impulsarlo. Se concreta jurídicamente, en derechos, pero sobre
todo en obligaciones positivas, que corresponden a los poderes públi­
cos y también a los ciudadanos para contribuir a la igualdad, a la ma­
yor libertad, compatible con la de los demás y a aumentar la propia
integración y la de los demás en el proyecto común.

Desde el punto de vista del poder, la promoción de la libertad y de
la igualdad para que alcance a todos en el mínimo imprescindible para
poder ejercer realmente, de hecho, la libertad de elección, y consi­
guientemente la capacidad moral, es consecuencia de este valor. Desde
el punto de vista del ciudadano, además de este elemento, incluye la
creencia de que la cooperación solidaria, garantiza que los poderes pú­
blicos y los demás se comportarán con uno mismo de la misma forma
si se encontrase en la situación que pone en marcha los mecanismos de
la cooperación solidaria. Frente al principio liberal que expresa Toma­
sio y que marca las funciones del Derecho, en esa concepción de que
la esencia del sistema, es decir de lo jurídico, está en no hacer a los de­
más lo que no quieras que éstos te hagan a ti, se expresa la solidaridad
con la fórmula que Vives, dos siglos antes que Tomasio, incluyó en su
"De Subventione Pauperum": "¿qué cosa hay más inspirada en la ra­
zón y el derecho de la naturaleza que el que cada uno se conduzca para
con los otros, como quisiere que los otros se condujeran consigo"29. Es
este uno de los puntos de contacto, por su raíz evangélica, que aproxi­
ma a las concepciones cristianas con el socialismo.

DERECHOS HUMANOS Y PRINCIPIOS DE ORGANIZACIÓN

Los derechos fundamentales suponen una moralidad externa al
poder, y para algunos previa al poder, que pretende limitarlo en su
versión liberal. Se puede aceptar la idea del carácter previo, que por
ejemplo expresa Dworkin diciendo que son triunfos frente al poder 30,

siempre que nos refiramos a ellos como valores morales, asumidos

29 Vid. esta obra en la edición de sus obras completas. Aguilar. Madrid. T. 1,
p.1378.

]O En su obra Los derechos en serio, citada especialmente en el capítulo 12 ¿qué
derechos tenemos?
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por el poder democrático, pero sería un sinsentido afirmar que son
previos también desde el punto de vista jurídico, si es precisamente el
Derecho positivo, a través de sus normas máximas, normalmente, las
Constituciones, quienes hacen posible su juridificación, dinamizada y
prolongada con la interpretación judicial.

Protegen a los hombres de los maleficios del poder. Es la libertad
de pensamiento, de conciencia, la libertad de expresión y de prensa,
las garantías procesales, la inviolabilidad del domicilio y de la corres­
pondencia, etc. En la aportación socialista son igualmente una morali­
dad externa, desde la cual el hombre pretende obtener beneficios del
poder, con la satisfacción de necesidades básicas, radicales, de mante­
nimiento o de mejora.

El punto de vista democrático, con los derechos de participación
política, desempeñan un papel intermedio y abren la puerta a lo que
llamaremos la moralidad interna del poder y del Derecho, llegando
por esta argumentación a una terminología similar a la que utiliza Fu­
ller 31. Así, como derechos, arrancan de una dimensión externa, pero
se sitúan en un nivel interno, con su ejercicio, en cuanto que son ele­
mento decisivo que contribuye a configurar y a identificar al poder
democrático, y que determinan la dimensión de consenso en la forma­
ción del Derecho. Podemos decir que los derechos humanos en la ver­
sión democrática intervienen decisivamente en la comunicación con
los principios de organización que examinamos a continuación.

Estos principios, que derivan igualmente de los valores superiores
y que completan, con los derechos, la moralidad pública, suponen la
moralidad interna del Poder y del Derecho. Son condiciones de éstos,
situados en la definición de su estructura y no obstáculos exteriores
que los controlan. No son límites al poder, sino elementos configura­
dores del poder, que desde esa condición contribuyen a su limita­
cíón".

31 The Morality of law. Yale University Press, 1964.
32 En este planteamiento coinciden autores que se han ocupado recientemente del

tema. Así LARENZ hablará de "principios del Estado de Derecho" entendiendo como
tales a "los que se refieren a la construcción del Estado precisamente como un Estado
de Derecho, que debe impedir de manera especial que aquellos a quienes eventual­
mente se confía el ejercicio del poder estatal, lo usen de un modo distinto al sentido
que impone el Derecho" (en Derecho justo. Fundamentos de ética jurídica, traduc­
ción y presentación de Luis DIEZ PlCAZO, Cívitas. Madrid, 1985, p. 151). Desde otra
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Es necesario señalar que el poder político democrático incorpora
la moralidad de los valores, como valores políticos, y que, como valo­
res jurídicos, inspiran toda la organización del Derecho, que convierte
a los derechos humanos y a los principios de organización en reglas
que limitan y configuran a ese poder al servicio de la persona. Es de­
cir, que aparece aquí ya, de nuevo la idea de trilogía inseparable y co­
municada, en la cual la moralidad suministra el ¿qué se hace?, el po­
der, el ¿quién lo hace?, el sujeto que impulsa y hace posible que se
ponga en práctica, y el Derecho el ¿cómo se hace? Esta moralidad
pública sólo es eficaz a través del poder y del Derecho, y el poder
efectivo y el Derecho positivo sólo son legítimos y justos si incorpo­
ran esa moralidad J3.

ETICA PÚBLICA Y ÉTICA PRIVADA

Lo que diferencia a la ética pública, que es la que aquí nos intere­
sa, de la ética privada es que la primera es formal y procedimental y
la segunda es material y de contenidos. La primera trata de configurar
una organización política y jurídica, donde cada uno pueda establecer
libremente sus planes de vida o elegir entre aquellos proyectos de pla­
nes de vida institucionalizados, por un grupo social, por una Iglesia o
por una escuela filosófica. Quiero así decir que en este punto de vista
del paradigma de ética pública de la modernidad, la libertad inicial o
de elección tiene una organización política y jurídica, inspirada y fun­
dada en el valor de la libertad social, a lo que completan y matizan, la
seguridad la igualdad y la solidaridad, que permite llegar a las perso­
nas a abordar el ideal de la autonomía o libertad moral. Lo que he ve-

perspectiva HABERMAS utilizará el concepto, sin mencionar el término principios, al
decir que "una dominación política ejercida en las formas del Derecho positivo, obli­
gadas siempre a justificarse, no puede deber su legitimidad a otra cosa que al conteni­
do moral implícito en las cualidades formales del Derecho, en Escritos sobre morali­
dad y eticidad, citados p. 160".

n Sobre este tema vid. Angel LLAMAS: Los valores juridicos como ordenamiento
material, en prensa en Carlos 111 de Madrid, Boletín Oficial del Estado. Asimismo de
este autor y sobre el problema general de la moralidad del Derecho desde esta pers­
pectiva de los valores y los principios vid. "Los principios generales reconocidos en
las leyes de la República", Revista de las Cortes Generales, núm. 15. Madrid, 1988;
igualmente "Notas sobre los valores superiores de Gregorio Peces-Barba Martínez",
en Javier MUGUERZA y otros: El Fundamento de los derechos humanos, Debate, Ma­
drid, 1989.
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nido llamando planes de vida elegidos libremente es sinónimo de pro­
yecto moral universalizable, al que nos adherimos o que construimos
y que nos permite enfilar el horizonte de nuestra personalidad moral.
Por eso no es compatible esa moralidad pública con una oferta moral
excluyente, que pretenda el monopolio de la verdad, y que niegue de­
rechos a esa abstracción llamada error, e ignorando que los derechos
sólo son de las personas y de los grupos humanos, y nunca de catego­
rías mentales construidas. Se han visto ya muchas fes militantes
arrumbadas en el museo de la historia, que pretendieron en un mo­
mento imponer su verdad 34.

La Iglesia Católica hizo un esfuerzo, desde este siglo para aproxi­
marse a este paradigma de la modernidad, y la encíclica "Pace m in
Terris" y el Concilio Vaticano 11, son rasgos muy significativos de ese
proceder. Sin embargo la evolución más reciente demuestra las difi­
cultades que presenta la compatibilidad.

En todo caso debemos concluir que la finalidad de esa ética públi­
ca, es establecer criterios para que los espacios sociales, ámbitos del
Poder y del Derecho, estén abiertos a la realización de proyectos de
humanidad, es decir, al establecimiento libre de planes de vida para
todas las personas. Hablar de ética procedimental, no quiere decir que
no existan unos valores materiales, y unos fundamentos, con conteni­
do y orientaciones. Etica procedimental no es sinónimo de una cásca­
ra vacía. La idea de dignidad humana, y los cuatro valores, especial­
mente el central de la libertad matizada y potenciada por la seguridad,
la igualdad y la solidaridad, supone un modelo que limita y excluye a
otros. Lo que queremos decir es que esos contenidos no marcan con­
ductas y comportamientos orientados o dirigidos desde ellos, respecto
a la elección de planes de vida de los ciudadanos, aunque pueden fi-

34 HABERMAS coincide con este punto de vista cuando afirma que .....la moralidad
integrada en el Derecho positivo ha de tener más bien la fuerza transcendedora de un
procedimiento que se regule a si misma, que controle su propia racionalidad" (en Es­
critos sobre moralidad y eticidad, citados. p. 154). Con otros términos y desde el
punto de vista rawlsiano de la igual libertad, coincide también Salvatore VECA. "En
realidad, una sociedad conceptualizada como esquema de cooperación y conflicto
para individuos y grupos diferentes, dotados de intereses y concepciones del bien di­
ferentes y divergentes, no puede, sino considerar como un bien público y colectivo el
igual valor de la libertad. Se considera como una condición para la autonomía de los
individuos ..." en Questioni di Giustiria, Einaudi, junio, 1991 (traducción castellana
del autor en p. 197).
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jades obligaciones positivas generales, con la misma finalidad, que
prolongue o complete la de la ética pública respecto al comportamien­
to y a las obligaciones de los poderes y de los funcionarios. Son pues
los poderes públicos y también los operadores jurídicos, jueces, fun­
cionarios, etc. y también los ciudadanos, cuando desempeñen papeles
en ese ámbito, los que deben asumir esos contenidos que alimentan la
ética procedimental del poder y del Derecho. Precisamente así se evi­
tan las invasiones de la ética privada y se garantiza la libre elección
de planes de vida y el ejercicio de la autonomía, la independencia y la
libertad moral. Esa ética pública señala qué deben hacer los poderes,
las autoridades y los funcionarios, quienes pueden y son competentes
para hacerlo y con que procedimientos, precisamente para que los ciu­
dadanos sean libres en la orientación de su moralidad privada. Sus
contenidos arraigan en la dignidad de la persona a la que ayudan en su
desarrollo, desde los valores, los derechos y los principios de organi­
zación para que pueda desenvolver todas sus potencialidades.

Por su parte la ética privada establece modelos de conducta o de
comportamiento, estrategias de felicidad, o ideales sobre el bien y la
virtud, lo que hemos llamado contenido de planes de vida que se ofre­
cen a los posibles destinatarios de los mismos. Las condiciones que
hacen compatible a esa ética privada, con la pública que estamos
identificando aquí son:

l. Que no sea una oferta en solitario, que excluya la posibilidad
de otras, es decir, que se produzca en un contexto pluralista, en con­
currencia con otras ofertas y que acepte el juego limpio y la lealtad al
sistema que supone ese planteamiento.

2. Que el seguimiento por cada persona, exija y permita una
aceptación en ejercicio de su autonomía y de su libertad de elección.
Naturalmente que esa aceptación no tiene que ser expresa, sino que
basta con los signos externos que indican una adhesión a una determi­
nada oferta entre las posibles. De ahí, por ejemplo que la libertad reli­
giosa, debe incluir necesariamente a la libertad de cultos.

3. Que sea posible construirse un plan de vida distinto, siempre
que sea universalizable como oferta a los demás para que estemos en
el ámbito moral. Un proyecto vital extravagante y no generalizable,
no debe ser obstaculizado, si no afecta en nada a los demás. El único
límite, a mi juicio, es si ese proyecto supone la supresión de la propia
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vida, porque el derecho a la vida, no supone disposición sobre ella,
sino posibilidad de defenderla 35. Sin los requisitos de universalidad y
de autonomía no hay moralidad privada. Cuando una moralidad pri­
vada coincide siempre con los intereses de su titular, hay grandes mo­
tivos para sospechar que esa persona carece de moralidad.

Sin espacio público que facilite la existencia de ofertas de morali­
dad plurales y sin posibilidad de que las personas acepten libremente
o creen libremente un proyecto moral, un plan de vida, no hay morali­
dad pública.

No podemos olvidar para terminar esta parte que la relación mo­
ralidad, poder y Derecho, se sitúa en el ámbito de la cultura, que es
obra humana en la historia y por consiguiente que va formando un de­
pósito de ideas que se transmiten, se matizan o se cambian de genera­
ción en generación. No todos los hombres, ni siquiera la mayoría, ha­
cen una reflexión racional sobre estos temas, sino que asumen, por la
escritura o por otros medios de trasmisión ese acervo, en la dialéctica
entre memoria y olvido del surco del tiempo 36. Por eso el elemento
central de consenso, que sí exige una intervención personal en la
asunción de esa ética pública procedimental no puede fiarse sólo a los
elementos de publicidad del Derecho, ni al ámbito de los juristas, los
politólogos o los filósofos morales, sino que requiere para su exten­
sión del esfuerzo socializador y endoculturizador de la educación en
todos los niveles de la enseñanza. Es la pedagogía de la libertad.

C) El Derecho y el poder

Frente a las concepciones reductivas o excluyentes que descono­
cen o la realidad del poder o la realidad del Derecho, o que subordi­
nan la una a la otra, o integran la una en la otra, esta concepción de la
trilogía inseparable y comunicada, supone que el poder y el Derecho
se consideran dos caras de la misma realidad. El poder es una fuerza
institucionalizada, es decir abierta a valores, los valores morales de la
libertad, la seguridad, la igualdad y la solidaridad, que impulsa y apo­
ya la existencia del Derecho, y que, al tiempo, es limitado y organiza-

" Sobre este tema vid. mi Curso de derechos fundamentales, tercera parte. 8. La
libertad social o política y jurídica, y en concreto las páginas 199 y ss.

36 Vid. Emilio LLED6: El surco del tiempo, citado.
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do por el Derecho. Es el modelo de coordinación-integración entre
poder y Derecho, que reconoce la existencia autónoma de ambos po­
los de la relación, que los comunica y que incluso los considera res­
pectivamente imprescindibles para la plena comprensión de su corre­
lativo. El poder es el hecho fundante básico del Derecho y causa
última de su validez y de su eficacia. Es el punto de vista externo, en
virtud del cual ese poder es determinante, en última instancia, para su
producción. Este punto de vista clave del paradigma de la ética públi­
ca de la modernidad arranca ya de las posiciones del iusnaturalismo
racionalista, y de su justificación contractualista del poder, y del De­
recho. Esa es, por poner un solo ejemplo la filosofía que subyace en la
obra de Los Deberes del hombre y del Ciudadano de Pufendorf, en el
capítulo V del libro 11 que titula "Sobre los motivos que han llevado a
los hombres a formar sociedades civiles" J7.

Desde el punto de vista interno es el Derecho el que influye sobre el
poder, a través de la regulación del uso de la fuerza que representa aquél.

La moralidad pública es asumida por el poder político, que a su
fuerza añade el consenso y la integración de esos valores, por lo que
es un hecho institucionalizado, formado por un grupo de hombres que
reciben el monopolio en el uso de la fuerza apoyado en valores (legiti­
midad del poder). Con el impulso de ese poder, la moralidad pública
(valores morales) se realiza eficazmente a través del Derecho y limita
y organiza al poder en Estado social y Democrático (justicia del Dere­
cho). Así aunque a veces los términos justicia y legitimidad, se utili­
zan indistintamente para expresar la relación del poder o del Derecho
con la moralidad, parece preferible usar el término legitimidad para
referirse al poder y el de justicia para referirse al Derecho 38. Bobbio

31 A partir del pacto social "se produce el Cuerpo político que se llama Estado, y
que es la más poderosa de todas las sociedades" y en "la formación regular de todo
Estado son necesarias dos Convenciones y una Ordenanza General". Es la que expli­
ca la formación del Derecho, en este caso el público que define como "aquella que
establece la forma de gobierno, sin lo que no habría medio de tomar algunas medidas
fijas, para trabajar util y concertadamente para el bién público ... " (traducido por el
autor de la versión francesa de lean Barbeyrac, edición de Londres en lean Nourse
1741, reproducida por el Centre de Philosophie politique et Juridique de la Universi­
dad de Caen en 1984. Tomo 11. pp 64 Y65). La relación poder y Derecho, como for­
ma de realización eficaz y pacífica de los derechos naturales aparece con gran nitidez.

31 Un excelente resumen de alguno de estos temas está en la obra de BOBBIO:
Stato, goberno, societá, Einaudi, Turín, l.' ed., 1978, reimpresión 1980, 1981, 1985.
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dirá en el mismo sentido que "norma jurídica y poder pueden ser con­
siderados como la cara y cruz de la misma moneda" y añade que "el
poder sin Derecho es ciego y el Derecho sin poder es vacuo", en una
reflexión que prolonga la hermosa paradoja que Pascal reflejó en las
Pensées, sobre la justicia fuerte y la fuerza jU¡J39.Se puede identificar
esa relación Derecho-poder, con los siguientes rasgos:

1. No existe jerarquía ni superioridad de uno sobre otro, sino un
equilibrio y una vinculación correlativa.

2. El Derecho como expresión de una norma y el poder como
una voluntad referida a valores, y formada desde la comumcación y el
diálogo entre muchas voluntades razonables, no se contraponen, sino
que se comunican e integran.

3. El poder crea en última instancia al Derecho positivo es el he­
cho fundante básico, pero éste configura al poder como poder jurídi­
co, que lo limita y lo organiza.

4. La moralidad, los valores derivados de la dignidad de la con­
dición humana, la libertad, la seguridad, la igualdad y la solidaridad,
asumidos como valores políticos, se trasladan por éste en su condi­
ción de hecho fundante básico, al Derecho como valores, derechos y
principios de organización.

El edificio teórico que se construye así, no es cerradamente positi­
vista, aunque identifique al Derecho con la positividad, y como expre­
sión de una voluntad, porque ésta se refiere a valores, y porque está
abierto a la moralidad pública, que hace posible la moralidad privada,
es decir la posibilidad de personalidad moral en cada individuo.

Tampoco es iusnaturalista, porque no considera como Derecho a
esa moralidad, si no se incorpora por los cauces de la producción jurí­
dica ordinaria a un Ordenamiento.

3. Vid. B08810: "Del poder al Derecho y viceversa", en Contribucián a la teorta
y el Derecho, texto añadido por el Prof. Ruiz Miguel en la edición de Debate. Madrid,
1990, pp. 355 Yss. El texto completo de PASCAL dice:

"...Justicia, fuerza... Es justo que lo que es justo sea seguido; es necesario que lo
que es más fuerte sea seguido. La justicia sin la fuerza es impotente. la fuerza sin la
justicia es tiránica...

La justicia sin fuerza es contradicha, porque siempre hay malvados. La fuerza sin
la justicia es acusada. Hay que poner juntas la fuerza y la justicia y para eso hay que
hacer que lo que es justo sea fuerte o que lo que es fuerte sea justo" [(Les penseés,
Ed. Obras completas de Pascal, Du Seuil, París, 1963, p. 512 (traducción del autor)].
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En todo caso, el poder necesario para esa trilogía es el poder polí­
tico, que asume frente a la poliarquía medieval el monopolio en el uso
de fuerza legítima, que en este modelo de la modernidad tiene distri­
buido y contrapesado el poder de esa fuerza. Por eso es un Estado li­
mitado y organizado, y en esos rasgos arraigan las razones de su legi­
timidad. Por eso también es incompatible con el monopolio de otros
poderes relevantes como el poder de las ideas y el poder de la riqueza.

Un poder político que al monopolio en el uso de la fuerza legíti­
ma, una el monopolio de las ideas (Estado-Iglesia) y el monopolio del
poder de la riqueza (Estado propietario y Estado-empresa) es un Esta­
do totalitario, que se puede definir así como el que integra esos tres
monopolios.

Tampoco el Estado que consiente, en el ámbito de la sociedad ci­
vil esos monopolios, el de las Ideas, de una Iglesia, o de cualquier
otra fe laica pero militante y excluyente, y el de la riqueza, de una cla­
se social, como la nobleza, la burguesía, o el proletariado, sin partici­
pación suficiente y equilibrada de las demás, se puede integrar en este
modelo. Es claramente incompatible con la unión entre la Iglesia y el
Estado, con el partido único, y con cualquier sistema económico que
favorezca el monopolio de la riqueza.

El esfuerzo intelectual, también reflejado en la realidad histórica
del mundo moderno a partir del Renacimiento, se ha centrado en la
lucha contra el monopolio del poder ideológico, contra las demás con­
cepciones morales y contra las ideologías autoritarias y dogmáticas,
que limitaban la capacidad de libre creación, de investigación, de bús­
queda libre de planes de vida, de opiniones y de la formación de la
propia conciencia. El proceso de secularización, el humanismo laico y
la Ilustración, son los movimientos que contribuyen a ese proceso his­
tórico y a esa primera liberación, que es la liberación de las ideas. El
rasgo ético con reflejo político y jurídico de ese proceso es el pluralis­
mo ideológico, que está en el origen de la tolerancia y en el funda­
mento de la libertad individual. A ese modelo se le suele oponer la te­
sis de los derechos de la verdad y la expresión, tantas veces escuchada
de que "no hay libertad para el error". Parece que se pretende que abs­
tracciones definidas por seres humanos y consiguientemente expre­
sión de su subjetividad, o de una cierta moralidad social, pasen como
una verdad objetiva, y que los derechos, que sólo son de las personas
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se atribuyan a entes ideales o de ficción. No sólo se afrontó con ese
talante una experiencia histórica que Tagore expresó muy bellamente:
"Si cierras la puerta a todos los errores dejarás fuera la verdad", sino
que se favorecieron y se impulsaron acciones violentas y represiones
contra quienes no participaban de esa "verdad" inconvertible y se em­
pecinaban en el "error".

Asimismo, la lucha en la historia contra el poder económico de
los antiguos, y los argumentos intelectuales en ese sentido, se produ­
cen desde el tránsito a la modernidad y hasta el siglo XIX, liberando a
los hombres de los círculos cerrados de la corporación y del gremio,
de una estructura económica llena de privilegios, que frena la expan­
sión de nuevos núcleos orientados a la producción de nuevos bienes, a
la conquista de nuevos mercados y al desarrollo de nuevas formas
productivas. Aparece así la libertad de disposición de los bienes y la
libertad de comercio (de mercado) contra el sistema feudal 40.

Con el contrapeso de una cierta intervención estatal, para corregir
desigualdades y satisfacer necesidades básicas radicales, de manteni­
miento y de mejora, que es la aportación del socialismo democrático a
la moralidad de los derechos y a la función promocional del poder,
desarrollando deberes positivos de los poderes públicos y de los parti­
culares, es una liberación aún adecuada para ser integrada en el mode­
lo. Sin embargo debe mantener siempre abiertos estos mecanismos de
corrección que eviten caer en un nuevo monopolio de la riqueza, o
que impidan que sectores sociales se encuentren condenados a la es­
casez, a la pobreza o a la privación de necesidades básicas. Esta preo­
cupación que arranca de la reacción que produce la nueva mentalidad
de la economía política y que se formulará por Luis Blanc con la fa­
mosa regla de cooperación: "cada uno se beneficia según sus necesi­
dades, después de haber contribuido según sus facultades" 41, es tanto

'0 La obra principal de esa nueva mentalidad será La riqueza de las naciones. In­
vestigaci6n sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones, de Adam
SMITH: edición castellana con estudio preliminar de Gabriel Franco. Fondo de Cultura
Económica, México, 1952 (6.' reimpresión, 1.990).

41 El famoso texto de BLANC, tomado de su Cathechisme des socialistes (Au Bu­
reau du Nouveau Monde. París, 1849, p. 9) donde define al socialismo expresión de
la fraternidad, como "aquel valor en virtud del cual los hombres, en lugar de aislarse
y disputarse la vida y fortuna como si fuera una presa, en definitiva de destrozarse,
reune sus voluntades y trabajan juntos en una obra común, de la que cada uno se be­
neficia según sus necesidades, después de haber contribuido según sus facultades".
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expresión del valor igualdad como del de solidaridad. En España Fer­
nando de los Ríos, uno de los hombres más injustamente tratados en
la historia de la cultura política y jurídica de nuestro país, situaba esta
problemática en lo que llamaba el Constitucionalismo social; "aspira­
ción que debe convertirse en móvil íntimo de la vida civil, de hacer
viable a todo hombre, mediante la dación de medios, la realización
de su vocación, posibilitando así a todo individuo, a todo grupo y a la
sociedad en su unidad, la plenitud espiritual de que sea capaz en cada
sazón" 42.

Una reflexión racional que intente perfilar todas las dimensiones
del modelo de la ética pública de la modernidad, debe prestar aten­
ción, a este flanco de la liberación económica, como origen de otros
monopolios económicos.

El desbordamiento de la libertad económica de sus cauces racio­
nales y su presentación como nueva moralidad excluyente de nuestro
tiempo, no es coherente con este modelo e incluso desde él existen ar­
gumentos de peso para una crítica severa de esa tendencia.

D) La moralidad del poder limitado y organizado por el Derecho

Este modelo sucede a un sistema concentrado en manos de unos
pocos, vinculado a una legitimidad histórica que se trasmite heredita­
riamente y que es incontrolado, tiránico y arbitrario. Carece de frenos
objetivos y los individuos carecen de derechos frente a él.

Será expresión de una búsqueda de legitimidad, que no se confor­
ma con la que se expresa por el monopolio de la fuerza. En el capítulo
III del libro I del El contrato social Rousseau lo expresará certera­
mente.

"El más fuerte no es nunca suficientemente fuerte para ser siem­
pre el dueño, si no transforma su fuerza en Derecho y la obediencia en
deber .... la fuerza es un poder físico, no veo que moralidad puede re-

La interpretación más reciente de BLANC en España, es la del Prof. GONZÁLEZ AMU­

CHASTEGU¡: Luis Blanc y los origenes del socialismo democrático, Centro de Investi­
gaciones Sociológicas, Madrid, 1989.

" El sentido humanista del socialismo, edición de Elias Díaz, Castalia, Madrid,
1976, p. 221. Vid. igualmente sus Escritos sobre democracia y socialismo, Tauros,
Madrid, 1975, edición del Prof. Virgilio Zapatero.

36



•
sultar de sus efectos. Ceder a la fuerza es un acto de necesidad, no de
voluntad, es como mucho un acto de prudencia... Convengamos pues
que fuerza no hace Derecho, y que sólo es obligado obedecer a los po­
deres legítimos" 43.

Junto a la liberación ideológica y económica, la liberación política,
que acompaña al Estado moderno, y que será el fundamento de su legiti­
midad, en este paradigma de las relaciones entre ética, poder y Derecho,
en la perspectiva ilustrada del Estado social y democrático, será una
ideología de sociedad abierta, según una expresión de Carlo Cattaneo
que alcanzó fortuna con Popper, casi un siglo después 44. Expresa esa
moralidad procedimental, tal como la hemos identificado, que permitirá
el ejercicio libre de la autonomía moral y la elección de planes de vida.

Tiene, descriptivamente considerado, dos dimensiones, una de li­
mitación y otra de organización. La de limitación representa una ga­
rantía externa de barrera frente a la extensión incesante del poder. Es
el problema del poder contemplado desde el gobernado, desde el súb­
dito y es un rasgo distintivo respecto de los anteriores donde éste era
sólo un súbdito que soportaba las normas de las que era destinatario.
La de organización supone la creación de estructuras racionales que
aseguren un trato libre e igual para todos y una toma de decisiones
objetivas y razonables. Es el problema del poder contemplado desde
la perspectiva del gobernante, pero no expresa el gobierno de la vo­
luntad de los hombres sino el gobierno de la voluntad de las leyes, es
decir de una voluntad racional 45. Estas dos facetas se contemplan ya

43 Du contrat social, Livre 1, Chapitre I1I, en Oeuvres completes, tomo III La
Pleiade, Gallimard, París, 1966, pp. 354 Y 355 (traducción del autor). TOCQUEVILLE
desde otro punto de vista, en el capítulo VI de la segunda parte de La democracia en
América, "la idea de los derechos en los Estados Unidos", reflexionará sobre este
mismo problema.

"Fue con la idea de los derechos como los hombres definieron lo que era la licen­
cia y la tiranía. Ilustrado por ella, cada uno pudo mostrarse independiente sin arrogan­
cia y sumiso sin bajeza. El hombre que obedece a la violencia se doblega y se rebaja,
pero cuando se somete al Derecho de mandar que reconoce a un semejante se eleva
en cierto modo sobre el mismo que lo manda. No hay grandes hombres sin virtud y
sin respeto a los derechos no hay sociedad: porque ¿qué es una reunión de seres ra­
cionales e inteligentes cuyo único lazo es la fuerza?" (edición citada, p. 247).

.. Sobre CarIo Cattaneo vid. BOBBIO: Una filosofía militante. Studi su Carla Cat­
tanea, Einaudi, Turín, 1971.

4' La tradición del Gobierno de las leyes, que en otro contexto arranca de los
grandes clásicos griegos. Así PLATÓN en Las leyes (715 d) dirá: "A los que ahora se
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en Montesquieu cuando distingue entre las leyes que forman la liber­
tad política en relación con la Constitución (Primera Parte. Libro XI)
que se puede identificar con los principios de organización y la liber­
tad política en relación con el ciudadano, que se pueden identificar
con los derechos fundamentales relevantes para su tiempo (Parte Pri­
mera. Libro XII). Por eso en un embrión del modelo de la modernidad
dirá que la primera "está formada por una cierta distribución de los
tres poderes" y la segunda "en la seguridad, o en la opinión que se tie­
ne de su seguridad" 46, aunque para él la seguridad sea sinónimo de ga­
rantías procesales, es decir de la bondad de las leyes criminales (pre­
sunción de inocencia, condena con pruebas. racionalidad y proporción
de las penas, etc.).

LA DIMENSIÓN DE LIMITACIÓN

Se produce con los derechos humanos positivizadas e incorpora­
dos a las Constituciones y a las leyes. Sólo así los derechos naturales
serán eficaces. "En el Estado de naturaleza, decía Pufendorf, sólo se
encuentran pasiones que reinan en libertad, guerras, temores, pobreza,

dicen gobernantes los llamé servidores de las leyes; no por introducir nombres nue­
vos, sino porque creo que ello, más que ninguna otra cosa determina la salvación o
perdición de la ciudad; pues en aquélla donde la ley tenga condición de súbdita sin
fuerza, veo ya la destrucción venir sobre ella; y en aquella otra, en cambio, donde la
ley sea señora de los gobernantes y los gobernantes siervos de esa ley, veo realizada
su salvación y todos los bienes que otorgan los Dioses a las ciudades" (en edición cas­
tellana, citada p. 145). ARISTÓTELES, que lo justificará con un argumento muchas ve­
ces reproducido después: "La Ley carece de favores que necesariamente se encuen­
tran en cualquier alma humana", tendría también antecedentes medievales como los
de BRACTON "Rex non debet esse sub homine, sed sub Deo et sub lege, quía lex facit
regem" (en De Legibus et consetuodinibus Angliae l. 8,5). Pero será la tradición mo­
derna la que adecuará este principio del gobierno de las leyes a este paradigma de la
modernidad. LocKE en el Ensayo sobre el Gobierno Civil, será muy representativo de
esta tendencia" Sea cualquiera la forma de gobierno, por la que se rija la comunidad
política, el poder soberano debe gobernar por medio de leyes promulgadas y acepta­
das y no por decretos improvisados o por decisiones imprevisibles" (edición castella­
na de Aguilar, Madrid, 1969, p. 105). La Declaración Francesa de 1789 mucho más
que una declaración de derechos humanos, un proyecto político para la modernidad
transmitirá como valor del sistema esta idea de que para ser libres los hombres tienen
que estar en un sistema de gobierno sometido a las leyes. Así vid los artículos, 4.0

, 5.0
,

especialmente 6.0
, y también 7.0,8.0,9. 0

, 10 Y 11. (Texto en Derecho positivo de los
derechos humanos, edición de Peces-Barba, Hierro, lñiguez de Onzoño y Llamas) .

.. Vid. De 1'esprit des Lois, en MONTESQUIEU. Oeuvres Completes; Du Seuil, Pa­
rís, 1964, p. 598. Vid. versión castellana en traducción del autor.

38



soledades, horror, barbarie, ignorancia y ferocidad; en una sociedad
civil reina la razón, la paz, la seguridad, las riquezas, el orden, la be­
lleza, la dulzura del comercio, la cortesía, las ciencias y la amistad", y
además añadirá, en caso de conflicto "...se puede implorar la ayuda de
un juez común..." 41. Esa es la explicación más razonable para la justi­
ficación de la sociedad, del poder y de su Derecho para el iusnatura­
lismo racionalista, uno de los orígenes intelectuales más claros de la
ética pública de la modernidad. En el Estado de Naturaleza la autotu­
tela no los garantizaba, y en la argumentación del iusnaturalismo ra­
cionalista esta situación justificaba el contrato, y como objeto del mis­
mo la efectividad práctica de los derechos. Desde ese momento
inicial, sus diversas generaciones irán integrando, desde tres ideolo­
gías relevantes -liberalismo, democracia y socialismo-, la realidad de
derechos que tienen una función de protección de un ámbito de no in­
terferencia en la libre acción de sus titulares, de promoción de la par­
ticipación para la formación de la voluntad del poder, y de acciones
positivas para satisfacer necesidades básicas, radicales, de manteni­
miento y de mejora. El objetivo de esta dimensión de limitación es re­
alizar a través de los derechos los valores morales, de libertad, seguri­
dad, igualdad y solidaridad que permiten el ejercicio individual de la
moralidad privada. Este objetivo ha producido algunas variaciones
respecto al modelo inicial desde tres perspectivas.

l. Atención a las nuevas situaciones y a las nuevas necesidades,
para generar nuevos derechos capaces de evitar nuevos maleficios o
de conseguir nuevos beneficios. Así se concreta el carácter histórico
de los derechos y se justifican las modalidades que aparecen en los úl­
timos años, medio ambiente, protección del patrimonio genético, de la
intimidad frente a la informática, etc.

2. Atención a las necesidades del hombre concreto y situado,
frente al hombre abstracto del paradigma inicial. Así aparecen y se
justifican los derechos del niño, de la mujer, del minusválido, del con­
sumidor, etc.

3. Atención a la función última de los derechos que es la realiza­
ción de la moralidad, con prolongación de la libertad de conciencia, en
la llamada objeción de conciencia. Es decir, regulación de ciertas deso-

" En Les devoirs de l'homme el du citoyen, citado. T. JI, p. 12.
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bediencias a deberes positivos generales por razón de conciencia. Aquí
se reconoce el valor de contenidos morales materiales en la conciencia
individual, que impiden cumplir determinadas normas. Se entiende así
que esas normas no son neutrales y que pueden afectar a los conteni­
dos de planes de vida libremente elegidos por los ciudadanos, o dicho
de otra forma que la obediencia a las mismas afronta radicalmente la
esencia de alguna concepción religiosa o filosófica que esa persona ha
asumido como estrategia de su felicidad o como plan de vida 48.

Es una desobediencia institucionalizada. Fuera de los órganos
competentes para producir o interpretar normas en el sistema, es decir
al margen de la Constitución, la Ley, la Jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, o los textos jurídicos internacionales regularmente ra­
tificados por el Estado, nadie puede autorizar una desobediencia por
razones de conciencia, en el interior de este modelo. Aceptarlo es vol­
ver al Estado de naturaleza y a la autotutela, y violentar frontalmente
uno de los valores superiores al de la seguridad jurídica. Si cada uno
por sí mismo o un operador jurídico no habilitado para ello, decide en
cada caso qué se puede obedecer y qué no, desaparece el esquema
cooperativo y de consenso, y se sacrifican los que obedecen en bene­
ficio de los que no lo hacen. Es la quiebra del principio de autoridad y
la realización abusiva del propio derecho, que tanto alarmaba a Bent­
ham cuando se refería a los fanáticos armados de un derecho natural
que cada cual interpretaba a su manera 49. En todo caso aunque no se
puedan situar sino las desobediencias integradas y aceptadas, por el
sistema, como objeción de conciencia, en sentido jurídico, las demás
desobediencias por razones morales y motivadas por un afán de co­
rrección y de crítica al sistema desde sus mismos valores, derechos y
principios, no pueden tener el mismo trato que el desobediente infrac­
tor del Derecho, el "bad man", el hombre malo de Holmes ". Estamos

.. Vid. Marina GASCÓN: Obediencia al Derecho y objeción de conciencia, Centro
de Estudios Constitucionales, Madrid, 1990, con un excelente panorama del proble­
ma. También mi trabajo "Desobediencia civil y objeción de conciencia", en Anuario
de Derechos Humanos núm. 5, Madrid, 1988-89.

49 Vid. el texto de BENTHAM en Tratados de legislación civil y penal, edición de
Magdalena Rodríguez Gil, sobre la edición de Ramón Salas de 1821, T. 1, Editora
Nacional, Madrid, 1981, pp. 94 Y95.

so Vid. su trabajo La senda del Derecho, edición castellana de Eduardo Angel
Russo, Abeledo Pellot, Buenos Aires, 1975.
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ante la desobediencia civil, respecto de la cual el poder político y el
Derecho en este modelo reaccionan con mesura y benevolencia, pero
manteniendo la sanción, porque la base del sistema se sustenta en la
convicción de que la moralidad pública, que permite, en la sociedad,
la moralidad de cada uno, sólo es posible con la ley y el Derecho 51.

Montesquieu será tajante en este tema "...La libertad es el derecho de
hacer 10 que las leyes permiten; y si un ciudadano pudiera hacer lo
que prohiben, no habría libertad, pnrque los demás tendrían igualmen­
te ese poder" 52. Con los matices y complementos aportados, en el con­
texto de finales del siglo XX, la observación permanece válida para
nuestro modelo.

Finalmente se debe llamar la atención sobre el carácter organizati­
vo, que tiene esta dimensión de limitación, como lo tiene de limita­
ción la dimensión de organización. Esta característica se puede predi­
car especialmente de los derechos de participación política de raíz
democrática.

LA DIMENSIÓN DE ORGANIZACIÓN

Esta dimensión concentra toda la racionalidad de la moralidad pú­
blica, para organizar al poder y equilibra el protagonismo de este po­
der en la creación del Derecho positivo. La clave del paradigma de la
ética pública de la modernidad, es que el poder y el Derecho no de­
penden de una moral externa que se les impone por otra autoridad
(iusnaturalismo), sino que intervienen asumiendo una moralidad que
no crean, pero que tampoco se les impone. Al mismo tiempo la moral
es previa y autónoma, expresión de la dignidad humana y no depende
del poder y del Derecho como pretende otra tradición de la moderni­
dad y que se identifica con Hobbes y con algún matiz con Spinoza
(positivismo ideológico) 53. Ni la moralidad se impone al poder y al

" Es significativo a esos efectos el Capítulo VI del Libro Segundo del Contrato
Social de ROUSSEAU sobre "La Ley" (Vid. edición obras completas citada, p. 378).

" Vid. L 'Esprit des Lois, edición citada, p. 586.
" En HOBBES, vid. la definición de Ley Civil en Leviatán, edición citada. segun­

da parte, capítulo XXVI, "De las leyes civiles". En SPINOZA es muy reiterada la pre­
sencia en el Tratado politico de conceptos en ese sentido "... el derecho de las supre­
mas potestades, el cual viene determinado por su poder, y hemos visto que consiste
principalmente en que es como el alma (mens) del Estado, por la que todos deben ser
guiados. De donde se sigue que sólo ellas tienen el derecho de decidir qué es bueno y
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Derecho, ni tampoco éstos imponen una moralidad, a través de esta
dimensión de organización, ni mucho menos en relación con la elec­
ción de los planes de vida 54.

La dimensión de organización es la expresión de esta filosofía en
la racionalización del poder desde las premisas de esa ética pública y
en ella se distinguen diversos escalones:

1. La Constitución y la Ley. Es el sistema del Gobierno de las
Leyes frente al gobierno de los hombres, del sometimiento del poder
al Derecho y de la prohibición de la arbitrariedad. Expresa esa duali­
dad tan bien descrita por Hermann Heller: el poder se detiene ante el
mismo Derecho que ha contribuido a crear, es el Estado de Derecho,
precioso equilibrio fruto de un paradigma moral muy sensible.

2. La separación funcional de poderes. La constatación de Mon­
tesquieu de que "es una experiencia eterna de todo hombre que tiene
poder tiende a abusar, llega hasta que encuentra límites..." le llevará a
proponer, "para que no se pueda abusar del poder, que por la fuerza
de las cosas, el poder detenga al poder..." 55. Se distinguen las funcio­
nes legislativa, donde se residencia además la representación de la so­
beranía, ejecutiva y judicial. Es una de las expresiones, aunque no la
única, de la doctrina de los contrapesos, de los "checks and balances"
de la cultura política y jurídica anglosajona.

3. La separación territorial de poderes, que se produce en los
Estados Federales, regionales o de las Autonomías como el Español,
donde los poderes legislativo y ejecutivo, aunque no el judicial que
mantiene la unidad, se distribuyen entre el Estado Central, y los Esta­
dos, Regiones o Comunidades autónomas, sobre la base del principio
de competencia, que distingue entre competencias exclusivas, o com­
partidas, ya sea en ambos casos, en el nivel legislativo o ejecutivo. Es
otra expresión de la teoría de los contrapesos.

qué malo, qué equitativo y qué inicuo, es decir qué deben hacer u omitir los súbditos,
individual o colectivamente...". Ed. de Atilano Domínguez, Alianza Editorial, Ma­
drid, 1986, p. 11.

" Vid. KANT: Metafisica de las costumbres. Segunda Parte Principios metafisicos
de la doctrina de la virtud (edición citada, pp. 228 Yss.), Sólo cabe aquí la autocoac­
ción, es decir la aceptación libre según Kant, porque "otro puede coaccionarrne sin
duda a hacer algo que no es un fin mío (sino un medio para un fin de otro), pero no
puede coaccionarme a que lo convierta en un fin mío ... " (p. 231).

" En Primera Parte Libro XI-4, edición citada, p. 586.
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4. El pluralismo jurídico y organizativo. Además del ideológico,
ya señalado, como consecuencia de la liberación intelectual, la prime­
ra de la modernidad, encontramos aquí el criterio de un pluralismo ju­
rídico y organizativo interno a cada uno de los poderes. Se puede tam­
bién hablar de un pluralismo jurídico externo, que queda al margen de
este modelo de la modernidad, que exige la idea del monopolio en el
Estado y su Derecho de la producción jurídica, o al menos de la re­
cepción y delegación como jurídicos de normas creadas desde otros
grupos sociales 56.

El pluralismo jurídico interno, es una técnica de organización del
poder, que lo organiza y limita con los mismos criterios de los contra­
pesos. Supone un sistema adicional y complementario que se sitúa en
el marco de la separación funcional de poderes, y que encontramos
tanto en el legislativo, como en el ejecutivo y en el judicial.

En el poder legislativo se expresa a través de la regulación de los
grupos parlamentarios en el Parlamentarismo racionalizado y de sus

ss Para los defensores de este pluralismo jurídico, GURVITCH, y también los de­
fensores de las teorías institucionistas como SANTI ROMANO, no existe ese monopolio
y se afirma la existencia de otros ordenamientos distintos de los del Estado, que se
encuentran en otros ámbitos de la sociedad civil. el económico, el religioso, el cultu­
ral, etc .. Es una forma de limitar al poder político incompatible con este modelo que
propugnamos y desde luego con el Estado social y democrático de Derecho y repre­
senta un cierto antimodernismo que recuerda a las poliarquías medievales y un retor­
no al Estado de Naturaleza. Se sitúa en las ideologías que subrayan, frente al Estado
el retorno a la sociedad civil. Esto no supone negar, sería absurdo, que ciertas formas
de Derecho puedan generarse inicialmente al margen del Derecho Estatal. Así por de­
legación de éste, en el sentido de delegación externa al Ordenamiento jurídico, se
pueden crear normas, que se reconocen al producirse la delegación si no infringe
otros criterios sistemáticos (jerarquía, competencia etc.). Es el caso del contrato o de
la contratación colectiva, por poner ejemplos más claros. (Hay un sentido de normas
delegadas usado por el Derecho Administrativo, que es una delegación interna del
sistema y que no se debe confundir con éste).

También este fenómeno se da por recepción de normas en el Ordenamiento. que
antes se habían generado en el ámbito social, y a las que con la recepción se les recono­
ce validez jurídica. El caso más claro, que no deja por ello de ser un resíduo premoder­
no, es el de la costumbre. De esta distinción nace el criterio que clasifica a las normas
jurídicas en directas (estatales), recibidas o delegadas. Vid. en este sentido SANTI ROMA­
NO: L 'ordinamento giuridico Sonsoni, Florencia, 1977. La primera edición es de 1918.
Edición castellana de los profs. Lorenzo y Sebastián Martín Retortillo. Instituto de Es­
tudios Políticos. Madrid, 1963. De GURVITCH vid.: L'Idée du droit social, con prefacio
de Louis Le Fur. Sirey, París, 1932 (reimpresión Sciencia Verlag, Aalen, 1972).
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derechos. Aquí se comunica con el pluralismo ideológico y supone su
concreción estructural.

En el poder judicial se organiza sobre la base de las sucesivas ins­
tancias, del principio de contradicción y del derecho de recurso que
impide a un órgano ser el único intérprete, salvo en el supuesto del
control de Constitucionalidad y por que garantiza igualdad de proce­
dimiento y de trato.

Por fin, en el poder ejecutivo se manifiesta en el plano adminis­
trativo (ya hemos visto que la separación territorial de poderes supo­
ne pluralismo político en el ejecutivo) y es posible también en los
Estados unitarios. Así las competencias administrativas se distribu­
yen entre el Estado, las regiones o comunidades autónomas, en su
caso, las provincias o departamentos y los municipios. Son varios
escalones que se coordinan y cooperan en la consecución de los fi­
nes legalmente o constitucionalmente determinados para cada uno
de ellos.

E) Alguna reflexión final

Cuando en el ámbito de la filosofía moral comunicativa se habla
de un momento constructivo dialógico para ilustrar al sujeto moral, y
se sitúa en la comunidad de comunicación real se está aludiendo, con
otras palabras a este paradigma teórico de la moralidad pública del
Poder y del Derecho en un Estado Democrático, y a través de las fun­
ciones de limitación y organización. Como modelo que es, se contras­
ta con la realidad y sirve de estímulo para orientar la reflexión de
quienes no se pueden quedar en el ocio de pensar el mundo sino que
tienen la fatiga de construirlo, y también como crítica de esa realidad
y de sus patologías, que vividas desde dentro muchas veces incluso
parecen normales. Emprender esa tarea aquí, sería objeto de otro estu­
dio, y sólo se pueden indicar algunas desviaciones de la sociedad real
respecto al modelo teórico, o de verdades prematuras en éste, que son
difíciles de plasmar. Algunas las podemos situar como efectos de la
limitación o de la insuficiencia de juridificación porque el Derecho no
ha entrado en algunos meollos del poder, aunque también se podían
formular como derechos ejercidos con exceso que han producido
otros poderes no controlados.
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Otras las podemos atribuir al abuso de las prestaciones, o si se
quiere, paralelamente a las anteriores, como efectos de excesos de ju­
ridificación, donde el Derecho ha desbordado los límites de interven­
ción por presión de los ciudadanos y de los grupos sociales.

Las primeras se representan por insuficiencias serias de dos pivo­
tes claves del funcionamiento de la democracia, insustituibles en cual­
quier caso, los partidos políticos y los medios de comunicación. Con­
quistados con mucho esfuerzo los derechos de asociación y la libertad
de expresión, prensa e información, independizados del contexto y de
la finalidad que los justifica, se han convertido en poderes exentos. Es
paradójico que surgidos para limitar al poder, y contribuir a su racio­
nalización se hayan, a su vez, constituido en poderes con gran in­
fluencia a los que no afectan en mucha medida, los principios del so­
metimiento a la ley, propios del paradigma ético, político y jurídico de
la modernidad. Incluso vemos, a veces, cómo ambos poderes se en­
frentan, pretenden influirse e incluso manipularse mutuamente. Es
una patología muy seria con consecuencias en el sistema parlamenta­
rio en la apreciación que los ciudadanos tienen del respeto y de la
obediencia al Derecho, en la visibilidad del poder, en las reglas del
juego limpio, e incluso en la manipulación, con técnicas de envileci­
miento, que dificultan seriamente el ejercicio de la moralidad. La pér­
dida de los valores morales que son la "última ratio" de este modelo y
su sustitución por ese "realismo" del éxito inmediato que afecta a pi­
lares tan básicos, conduce a la arrogancia, y a unos "ideales" econo­
micistas, egoístasy aislacionistas, que sólo fomentan la emulación y
el bienestar, y que pueden convertirnos en un simple lugar para el
consumo.

Las segundas, vinculadas a esta falta de altruismo, siquiera sea li­
mitado, que describiamos ha producido un exceso en las reclamacio­
nes de satisfacción de necesidades, una creencia de que el Estado tie­
ne obligaciones que en realidad no puede afrontar, y un abuso en las
demandas de prestaciones, un fraude que perjudica a los que realmen­
te lo necesitan, y beneficia a quienes pueden resolver esas carencias
por sí mismos. Los sindicatos, las asociaciones patronales y profesio­
nales y los grupos de intereses carecen muchas veces de la altura de
miras suficiente para vislumbrar el interés general, y fomentan, apo­
yan o silencian esa exuberancia de reclamaciones y de peticiones de
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ayuda a los poderes públicos, que se ven así desbordados y con un
crecimiento desmedido de su deficit público, que a su vez repercute
en el sostenimiento de aquellas prestaciones que resuelven realmente
insuficiencias de necesidades básicas. Como casi siempre es un pro­
blema de límites y de equilibrio. En un caso de límites de los que se
carece para frenar a esos poderes, y en otro de límites para impedir las
apetencias desmesuradas.

No podemos prolongar esta rápida pincelada de contrastes serios
de la realidad con el modelo teórico de la ética pública de la moderni­
dad pero tampoco podemos hacer lo que se atribuye a Sthendal, que
cuando no le gustaba algo, decía "volvamos a la realidad, hablemos
de Eugenia Grandet", ni encerramos a cultivar nuestro jardín como
proponía Voltaire en su "Candide". Sólo el mantenimiento de las vir­
tualidades del modelo, su difusión por la educación y por la escritura,
confiando en el depósito de la razón que es el mayor tesoro del hom­
bre de la modernidad, sin confiar en hombres providenciales, sino en
la difusión del tipo de buen ciudadano, y sabiendo que el progreso
será moral o no será, es decir sólo, como siempre, desde la utopía,
cabe la esperanza.

GREGaRIO PECES-BARBA MARTÍNEZ
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DISCURSO DE CONTESTACION
DEL

EXCMO. SR. D. MANUEL FRAGA IRIBARNE



EXCMO. SR. PRESIDENTE,

EXCMAS. SRAS. y SRES. ACADÉMICOS,

SEÑORAS y SEÑORES,

Muy grande es la satisfacción que siente el Académico que tiene
el honor de dirigiros la palabra en esta solemne sesión.

Lo primero, por haber sido honrado por la Academia para esta
contestación a pesar de mi escasa aportación a sus trabajos, por mis
obligaciones en el Finisterre gallego.

Lo segundo, porque la recepción de un nuevo académico es siem­
pre motivo de alegría para todos los miembros de esta corporación.

y lo tercero, porque con todo lo anterior concurre el placer de re­
cibir como miembro de la Academia a Gregorio Peces-Barba, colega
admirado por muchos motivos y querido por ninguno; que el afecto
no los necesita, ya que el verdadero se da gratis; y el que no lo es, no
se da.

La Real Academia de Ciencias Morales y Políticas se honra reci­
biendo hoy en su seno a nuestro nuevo compañero el Profesor Dr. D.
Gregorio Peces-Barba Martínez.

Sucede en la medalla número 30, inaugurada en 1857 por José
Posada Herrera, eximio administrativista, y ocupada posteriormente
entre otros por Académicos de la talla de Eduardo de Hinojosa y Na­
veros, de quien arranca la escuela actual de historiadores del Derecho;
Santiago Alba y Bonifac, de gran huella en la política nacional; Joa-
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quín Ruiz-Jiménez, Ministro de Instrucción Pública; Eloy Bullón,
gran humanista y universitario; a nuestro llorado compañero el Profe­
sor Angel González Alvarez, filósofo eminente y eficaz gestor de la
administración educativa, en numerosos e importantes niveles y expe­
riencias.

l. EL CURRICULUM: EL POLITICO y EL PROFESOR

Gregorio Peces-Barba Martínez nació en Madrid el l3 de enero
de 1938 y en su ciudad natal realizó los estudios medios y universita­
rios, éstos, en la Facultad de Derecho, de tan feliz evocación para tan­
tos de nosotros, antiguos alumnos y profesores de ella.

En la Universidad Complutense obtuvo en 1961 la Licenciatura
con la calificación de sobresaliente; y en 1970 el Doctorado cum lau­
de y Premio Extraordinario del Doctorado. A ese título de Doctor ha
seguido después otro Doctorado honoris causa que le otorgó la Uni­
versidad Nacional de Educación a Distancia, cuya birreta le fue im­
puesta en diciembre de 1991. Pero los primeros grados constituyeron
el bagage con que se lanzó a nadar por la existencia, en el peligroso
estrecho que enmarcan la Universidad y el Parlamento, o sea, el Dere­
cho y la Política.

Gregorio Peces-Barba tuvo la fortuna de poder desarrollar sus
años formativos en una España y en una Europa en paz l. Y tuvo tam­
bién la virtud de saber aprovechar tan buena coyuntura y tamaño don,
que no a todos concede la Providencia, para bien de su personal peri­
plo profesional y vital. En consecuencia, pudo afrontar con el éxito
que ya hoyes patente, la doble carrera política y jurídica que desde
los tiempos de Babilonia, Atenas, Roma y Bizancio son llamados a
desempeñar los jurisprudentes de pro... y sólo ellos.

Las claves de ese éxito son múltiples. Se debe, desde luego, en
primer lugar, a su personal laboriosidad y capacidad. En segundo lu-

I Aunque él -advirtiendo que prefiere tener mala memoria para estas cosas- re­
cuerda episodios de marginación y hasta de persecución por razones ideológicas. Cfr.
su currículum o autobiografía publicado en Doxa núm. 1,1984, pp. 187-191.
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gar, a la excelente preparación que todos sus estudios le proporciona­
ron. Yen tercer lugar ¿porqué no decirlo? a la ayuda que supone una
magnífica dotación genético-familiar: puesto que quien nace hijo de
jurista y político (y no uno cualquiera, sino que superlativamente ilus­
tre) tiene la ventaja inicial que supone el haber podido aprender a pro­
yectar leyes y a interpretarlas, a la vez que a andar y a hablar.

Mas hablemos de esa doble carrera, comenzando por la política.

1.1 EL POLÍTICO

Gregorio Peces-Barba ha sido dos veces Diputado a Cortes: en las
Legislaturas de 1977-1982 y de 1982-1986. Yen la segunda de ellas
ha sido, además, Presidente del Congreso de los Diputados. Y yo que
era entonces el Jefe de la Leal Oposición al Gobierto de Su Majestad
puedo atestiguar que desempeñó ese difícil cargo con ventaja neta res­
pecto a lo que se ha visto antes y después.

Como fuimos ambos compañeros en la Ponencia Constitucional
que redactó el Proyecto de la vigente Constitución del Reino de Espa­
ña, también puedo decir de primera mano que su labor allí fue seria y
responsable; y que supo moderar con sensibilidad los mandatos más
radicales que su partido le encargó representar y que luego el propio
partido acabó remitiendo al olvido, persuadido sin duda por él y por
otros de su mismo talante.

No nos corresponde aquí, y mucho menos a quien ha tenido la
honra de militar desde análogas situaciones históricas, que no geográ­
ficas ni generacionales, en campos diferentes, valorar la actividad po­
lítica de Peces-Barba. Sí debo decir que desde que coincidimos en la
memorable ponencia de las Cortes, que elaboró el proyecto constitu­
cional, hemos mantenido en mutuo respeto y una grata convivencia,
que se ha convertido en real amistad, más allá de discrepancias que en
parte fueron mutuamente comprendidas y superadas y en parte se
mantienen. Pero sí debo recordar la brillantez de la rápida carrera po­
lítica de nuestro compañero, que le ha llevado a ser Diputado en las
Cortes Generales, de 1977 a 1986; ponente constitucional, como ya se
dijo; ponente de varias leyes orgánicas, como las del Defensor del
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Pueblo, Consejo General del Poder Judicial, Tribunal Constitucional y
otras; y finalmente, Presidente del Congreso de los Diputados, de
1982 a 1986, habiendo recibido numerosas distinciones honoríficas
nacionales e internacionales.

1.2 EL PROFESOR

Pero la vocación del Profesor Peces-Barba era y es universitaria.
Formado en los difíciles años de la transición universitaria, en los 50
y 60; testigo de la explosión de las minoritarias Universidades deci­
monónicas; decidió en un momento importante consagrarse plena­
mente a la tarea de la fundación de una nueva Universidad, en la zona
Sur de Madrid y bajo el significativo título de Carlos 111, nuestro gran
Rey de la Ilustración, de la que ha sido Presidente de la Comisión
gestora y primer Rector. Era Catedrático de la Facultad de Derecho de
la Complutense, desde 1985; trasladado a la Carlos 111 en 1991.

Había sido Ayudante de Cátedra, a partir de 1963, pasando por to­
dos los grados académicos, siempre en la Cátedra de Filosofía del De­
recho; muy próximo al magisterio inmediato de Joaquín Ruiz-Jimé­
nez Cortés y al más distante de Recasens Sitges; conocedor de todas
las tendencias actuales, si bien con una notable y reconocida influen­
cia del Profesor Norberto Bobbio.

Ya Cicerón había observado que no bastaba con conocer las XII
Tablas (como los antiguos), ni la jurisprudencia del Pretor (como la
mayoría de sus contemporáneos), sino que el verdadero jurista debía
elevarse a los planteamientos de la Filosofía, lo que lleva inevitable­
mente a la meditación en profundidad sobre la Etica y la Política. Hoy
diríamos que siendo esencial para los juristas el conocimiento a fondo
de nuestros Códigos, de la jurisprudencia y del cada día más complejo
Derecho administrativo, no podemos ahondar en nuestra profesión, en
el «arte de los bueno y de los justo», sin elevamos a la contemplación
de «las cosas humanas y divinas», es decir, a la Sociología y la Filo­
sofía del Derecho. Y mucho más en una época en la cual el dinamis­
mo de los cambios y la vigorosa fuerza de las transiciones, nos obliga
a una constante revisión de la realidad social y a una incesante bús­
queda de la legitimidad.
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La carrera jurídica de Gregorio Peces-Barba ha sido fundamental­
mente Académica, aunque ha practicado la abogacía y de ello se enor­
gullece. Pero él es básicamente un Profesor Universitario. Ahora bien,
sabido es que en la carrera universitaria se pelea a la vez en dos duros
frentes: el de la docencia y el de la investigación. Me refiero a ellos
por ese orden.

El Profesor Peces-Barba permaneció casi treinta años (desde 1962
a 1991) en el Departamento de Filosofía del Derecho de la Facultad
de Derecho de la Universidad Complutense. Allí fue, sucesivamente,
a partir de 1962, Profesor Ayudante de 1963 a 1967; Profesor Encar­
gado de 1968 a 1969; Profesor Adjunto Interino de 1969 a 1971; Pro­
fesor Adjunto Numerario de 1971 a 1975 y de 1975 a 1982; Profesor
Agregado de 1982 a 1985, y Catedrático Numerario de 1985 a 1991.

Este mismo año pasó a desempeñar idéntica Cátedra de Filosofía
del Derecho, Moral y Política en la Facultad de Ciencias Sociales y
Jurídicas de la Universidad Carlos III de Madrid, que se creaba a la
data y de la que era nombrado primer Rector Magnífico. Y en la ac­
tualidad sigue desempeñando ambas funciones en la misma.

Como investigador, el Profesor Peces-Barba fue, desde 1975 hasta
1977, el Director de Investigación de un Programa sobre la Historia
General de los Derechos Humanos, auspiciado por la Fundación Juan
March. Luego, en 1979, y con el grupo de colaboradores formados en
el trabajo anterior, creó el Instituto de Derechos Humanos, para la in­
vestigación de esta materia interdisciplinar. Y él fue, durante el bienio
1980-1982, el primer Secretario General del Instituto. Y, posterior­
mente, en el bienio 1987-1989, Director del mismo Instituto.

Ahora bien, así como el movimiento se demuestra andando, la in­
vestigación se demuestra publicando. Gregorio Peces-Barba ha escrito
bastantes artículos y libros de su especialidad y ha tenido la fortuna
de poder publicarlos. Con todos ellos, bien se pueden hacer dos sec­
ciones: la que trata específicamente de los Derechos Humanos; y la
que se refiere a los demás problemas de la Filosofía Jurídica, Moral y
Política. A unos y otros me referiré dentro de unos instantes, cuando
pase a hacer el elogio de su obra científica. Pues antes, para completar
el currículum, debo referirme, siquiera sea por encima, a los reconoci­
mientos y honores que hasta ahora ha cosechado por su esfuerzo.
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1.3 HONORES

En este capítulo, mencionaré sólo los honores de origen institu­
cional, omitiendo los personales para no alargarme en exceso.

Le han honrado, becando sus estudios sobre Derechos Humanos,
la Fundación Juan March, la Fundación Tanner y la Comunidad Autó­
noma de Madrid.

Le han hecho miembro de sus Consejos o Burós: el Instituto Inter­
nacional de Derechos Humanos de Estrasburgo; y las revistas Doxa
(de la Universidad de Alicante) y Ratio Iuris (de la Universidad de
Bologna).

El Consejo Académico del Instituto de Derechos Humanos de la
Universidad Complutense le ha nombrado Presidente.

y el Consejo de Dirección del Anuario de Derechos Humanos,
Director de la Revista.

Le han otorgado venia docendi para impartir Cursos de Especiali­
zación en sus Aulas: el Instituto Internacional de Derechos Humanos
(Estrasburgo), el Centro de Estudios Constitucionales (Madrid), el
Centro de Estudios Judiciales (Madrid), el Institut de Formation des
Droits de I'Homme Du Barreau (París), el Instituti de Studi Europei
(Torino), el Departamento di Filosofía del Diritto de la Universitá de­
gli Studi (Bologna), el Instituto Alemán (Madrid), el Institut Interna­
tional Jacques Maritain (Treviso), y probablemente alguno más que se
me escapa.

Pero pasemos ya a analizar su obra publicada.

2. LA OBRA: LA PROMOCIaN DE LOS DERECHOS
HUMANOS

La obra publicada del Profesor Peces-Barba sobrepasa ya el me­
dio centenar de trabajos 2. Veamos su contenido.

2 Me refiero a la obra que se puede llamar científicamente en un sentido riguro­
so. Excluyo del cómputo, claro está, la opera minora; sean las notas profesionales,
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2.1 Los TEMAS SEÑEROS DE LA INVESTIGACIÓN DEL PROFESOR

PEcEs-BARBA

Dije hace un momento que la obra científica del Profesor Peces­
Barba se puede clasificar en dos apartados: uno, para las publicacio­
nes que tratan específicamente de los Derechos Humanos; y otro, para
las que se refieren a los demás problemas de la Filosofía Jurídica,
Moral y Política 3.

Gregorio Peces-Barba ha cultivado en sus investigaciones -según
lo reflejan sus publicaciones- los tópicos iusfilosóficos fundamenta­
les. Para ordenar de algún modo esta exposición, distinguiré entre las
obras que tratan preferentemente temas de Filosofía Política y las que
tratan de temas más orientados a la Filosofía Jurídica.

En el apartado de la Filosofía Política se pueden perfilar tres gran­
des temas en el Opus Peces-Barbiano:

10. La Teoría del Estado Social y Democrático de Derecho.

2". La Teoría de la Constitución.

30. y el Análisis de las Ideologías Políticas, en especial del So­
cialismo.

Yen el apartado de la Filosofía Jurídica se detectan en la produc­
ción de nuestro autor otros tres grandes temas:

como las recensiones en revistas especializadas; sean los ensayos literarios, como p.e.
sus frecuentes artículos para la prensa diaria o hebdomadaria. Y tampoco cuento sus
escritos técnicos, editados o inéditos. Esto es, ni los producidos como profesional de
la abogacía, que ha ejercido durante una época en su juventud, en su mayoría inédi­
tos. Ni los brotados del ejercicio de sus funciones políticas, a las que ha dedicado una
parte de su madurez. De muchas de esas producciones consta también publicación; de
unas, a retazos, hay constancia en las hemerotecas; y de otras hay publicación solem­
ne: pues al menos están publicadas sus intervenciones en las Cortes del Reino, cuya
transcripción consta en los correspondientes Diarios de sesiones.

3 Como quiera que los Derechos son el tema central de su pensamiento, debo
demorar en él algo más que en lo demás. Por lo tanto, mencionaré anticipadamente
los otros trabajos, evitando fracturar en dos partes separadas la exposición de un mis­
mo asunto y ganando en claridad. Tal anticipación proporciona, además, otra ventaja
adicional: que permite ponderar más cuidadosamente el extraordinario valor que acu­
mulan los trabajos de Gregorio Peces-Barba sobre los Derechos, al contemplarlo den­
tro de una panorámica general del conjunto de su Filosofía del Derecho, de la Moral
y de la Política.
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t-, El tema del concepto del Derecho y de la Filosofía del De­
recho.

2°. El asunto de los Valores Jurídicos Superiores.

3°. y el tópico de los Derechos Humanos Fundamentales.

2.2 LA TEORÍA DEL ESTADO SOCIAL y DEMOCRÁ rico DE DERECHO

El primer gran tópico que ha ocupado los desvelos de Peces-Bar­
ba en el sector de la Política ha sido el del concepto del Estado. De él
se ocupó en su tesis doctoral, o sea, en su primer libro: Persona, So­
ciedad y Estado 4. Jacques Maritain -cuyo pensamiento se tomó de
pautilla en la investigación- ha ejercido desde entonces un benéfico
influjo en nuestro autor. Aunque él proteste con frecuencia de haberse
distanciado de su iusnaturalismo y de su visión religiosa del mundo y
de la vida, para ir a instalarse en el iuspositivismo y la secularización,
al menos no le ha abandonado en la barricada de la defensa de los De­
rechos 5.

Después de la tesis, el Profesor Peces-Barba le ha dedicado otros
tres trabajos más al concepto del Estado, tratando de aquilatar la no­
ción socialista del Estado 6; la resistencia social contra el Estado 7, y,
en suma, la valoración general del Estado 8. Pero en realidad estas in­
vestigaciones no concluyen ahí, sino que se prolongan muy propia­
mente por el capítulo de la Teoría de la Constitución.

2.3 LA TEORÍA DE LA CONSTITUCIÓN

Sobre la Constitución ha publicado Gregorio Peces-Barba tres li­
bros: uno en 1981, otro en 1984 y otro en 1988.

4 Persona, Sociedad, Estado. El pensamiento social y polltico de Jacques Mari­
tain, Edicusa, Madrid 1972.

, Cfr. J. M MARITAIN: Los Derechos del Hombre y la Ley Natural (1942), Dé­
dalo, traducción castellana editada en Buenos Aires, 1961.

• «Socialismo y Estado de Derecho», en Sistema, núm. 15, 1976, pp. 61-72.
1 «Violencia y Estado de Derecho. Obediencia y resistencia en un Estado Demo­

crático», en el vol. Cristianos en una sociedad violenta, Sal Terrae, Salamanca, 1980.
• «Consideraciones sobre el significado y valor del Estado», en Sistema, núme­

ros 38-39, 1980, pp. 3-27.
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El primero es La Constitución Española de 1978. Un estudio de
Derecho y Política 9.

El segundo es La Constitución Española 10.

y el tercero es la elaboración de la Constitución Española
de 1978 11.

De los tres libros, uno -el intermedio- se amolda al género mo­
derno de la Teoría. Pero los otros dos -el primero y el tercero- res­
ponden, en su conjunto, más bien al clásico género griego de la Histo­
ria: o sea, del ensayo de derecho constitucional que relata una historia
y a la vez la interpreta: extrayendo el debe ser del ser, como es inevi­
table -pese a la falacia de la falacia naturalista: dicho sea de paso y
sin ánimo de polemizar con el propio autor, cuya semblanza amistosa­
mente intento-o Pienso que eso es inevitable en todo politólogo o ju­
risprudente que no se ha limitado a observar desde una turris ebumea
los acontecimientos que describe y valora, sino que ha sido protago­
nista y gestor de ellos. En este caso, de la gestación constitucional. Lo
sé por propia experiencia.

En cualquier caso, no quisiera que quedara confusa la interrela­
ción existente entre estos hechos. Nuestro autor no ha estudiado la
Constitución por haberla hecho primero. Sino que estudió primero la
Constitución. Y después hizo una. Y después siguió estudiándola.

La preocupación del Profesor Peces-Barba por la teoría constitu­
cional es, en efecto, muy anterior a 1978. También él pagó a España
ese tributo ..!.honroso tributo- que le rendimos los politólogos y los po­
litófosos españoles a nuestra circunstancia política excepcional en
aquella década crucial de los setenta. Todos estudiamos cum ira et
studio el problema constituyente desde mucho antes de 1978, porque
sabíamos que tendríamos que sobrevivir en breve lapso a tan magna
occasio.

Yen efecto, Peces-Barba le dedicó a ese asunto, con anterioridad

9 La Constitución Española de 1978. Un estudio de Derecho y Politica. En co­
laboración con L. Prieto Sanchís Valencia, F. Torres, 1981,2.' ed., 1984.

10 La Constitución Española, Labor, Barcelona, 1984.
11 La elaboración de la Constituci6n Española de 1978, Centro de Estudios

Constitucionales, Madrid, 1988, 299 pp.
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a la Constitución de 1978, además de su tesis, ya nombrada, dos mo­
nografías. A saber, un artículo sobre «El desarrollo político como de­
sarrollo humano», publicado en 1972 12, Y unas «Notas sobre Derechos
Fundamentales, Socialismo y Constitución», publicadas en 1977 13.

Y tampoco me gustaría que quedara en entredicho el carácter teó­
rico del segundo de los libros recién nombrados, que es prepon­
derante 14.

2.4 LAS IDEOLOGÍAS POLÍTICAS, EN ESPECIAL EL SOCIALISMO

Completando el estante de las investigaciones políticas del Profe­
sor Peces-Barba, mencionaré de seguido las que constituyen estudios
de ideología, sobre los tópicos clásicos de la política, los partidos, el
debate parlamentario, la obediencia y la desobediencia al poder, etc.,
sin olvidar el análisis de las propias ideologías.

Entre las de carácter general cabe citar artículos como las «Refle­
xiones sobre Derecho y Poder» rs o las «Reflexiones sobre el Parla­
mento» 16 o el ensayo sobre «Desobediencia civil y objeción de con­
ciencia» 11 0 , en fin, el libro Libertad, Poder, Socialismo 18.

Este último libro nos sitúa ya en el campo de los trabajos expresa­
mente dedicados por Gregorio Peces Barba a promocionar o defender
su propia opción personal que es la socialista, como es público y no-

12 «El desarrollo político como desarrollo humano», en Revista de la Universi­
dad de Madrid, núm. 21,1972, pp. 163-181.

13 «Notas sobre Derechos Fundamentales, Socialismo y Constitución», en Siste­
ma, núms. 16-17, 1977.

14 En el mismo plano se mueve un ulterior trabajo, publicado ya en 1980 (des­
pués, por tanto, de promulgada la Ley Fundamental) que es otro análisis más de ella.
Me refiero a las «Reflexiones sobre la Constitución Española desde la Filosofía del
Derecho», en Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense,
núm. 61,1980, pp. 95-127.

l' «Reflexiones sobre Derecho y Poder», en el Libro Homenaje al Profesor
Prieto Castro, Editora Nacional, Madrid, 1979.

'6 «Reflexiones sobre el Parlamento», en Revista de la Facultad de Derecho de
la Universidad Complutense, núm. lO/mngrf., 1986, pp. 207-219.

17 «Desobediencia civil y objeción de conciencia», en Anuario de Derechos Hu­
manos, núm. 5,1988-1989, pp. 159-177.

18 Libertad, Poder, Socialismo, Civitas, Madrid, 1982.
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torio. Son artículos como «El socialismo y la libertad» 19; «Socialismo
y Estado de Derecho» 20; «Notas sobre Derechos Fundamentales, So­
cialismo y Constitución» 21; «El Socialismo y el Derecho al Traba­
jo» 22; o el cariñoso ensayo «En recuerdo de Julián Besteiro» 23, el
ilustre gallego de tan honrada entrega a la política y tan desdichado
destino.

¿Qué decir de estos trabajos, Señores Académicos?

Mi disenso con el nuevo Académico en estos pagos del pensa­
miento es notorio. Todavía muy recientemente, en una empresa teóri­
ca y práctica en que he puesto todo mi empeño, como intelectual en
reserva y como político en activo -la propuesta de desarrollo auto­
nómico constitucional denominada de Administración Unica- ha sido
el señor Peces-Barba (en colaboración con otros dos colegas universi­
tarios) el principal contradictor de mis argumentos. Así pues, nos he­
mos enfrentado y nos seguiremos enfrentando, Dios mediante, como
es normal que ocurra entre intelectuales que viven en una sociedad li­
bre y pluralista.

Pienso yo -y no soy un solidario pensando así, sino que me siento
bien acompañado en esta posición- que en el panorama ideológico
actual, hay en el mundo occidental dos grandes opciones: El socialis­
mo progresista y el populismo conservador; y que en comparación
con ellas, todas las demás ideologías son caput mortuum, líneas resi­
duales. Así es hoy por hoy, hasta donde se puede extrapolar, para una
larga temporada. Pues bien, es lo cierto que el señor Peces-Barba se
afilia a una de ellas y yo a la otra. En efecto, todo el mundo sabe que
el señor Peces-Barba es un ideólogo del Partido Socialista, al menos,
en el mismo sentido en que yo lo sea del Partido Popular. No es preci­
so, por lo tanto, enfatizar que es en este campo donde yo personal­
mente disiento más de las doctrinas que sustenta nuestro nuevo aca­
démico. Bien, no las comparto, pero celebro que haya podido susten-

19 «El socialismo y la libertad», en Sistema, núm. 9, 1975, pp. 67-95.
20 «Socialismo y Estado de Derecho», en Sistema, núm. 15, 1976, pp. 61-72.
21 «Notas sobre Derechos Fundamentales, Socialismo y Constitución», en Siste­

ma, núms. 16-17, 1977.
22 «El Socialismo y el Derecho al Trabajo», en Sistema, núm. 97, 1990.
23 «En recuerdo de Julián Besteiro», en Boletín de la Institución Libre de la En­

señanza, 1990 (10).
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tarlas hasta aquí y deseo que lo pueda seguir haciendo en adelante. En
especial, en el ámbito de esta Academia. Y , si es que nuestro debate
interesa a esta Institución, debatiremos cuando parezca oportuno a la
mayoría, que la afición a estos temas no nos falta a ninguno de los
dos. Pero hoy estamos aquí de fiesta y no de polémica. Omito, por
tanto, la crítica a la persona a quien tengo el deber y el gusto de ho­
menajear y me limito a remitirme a mis escritos sobre el socialismo
de la última década 24.

2.5 EL CONCEPTO DEL DERECHO y DE LA JURISPRUDENCIA

En el campo de la Filosofía del Derecho estricta, el primer gran
tema del profesor Peces-Barba es el de la definición del Derecho y de
la Filosofía del Derecho, como dicho queda. Me refiero a las dos co­
sas a la vez, porque así lo hace el propio Autor y porque el concepto
del Derecho de Peces-Barba se enmarca coherentemente en su con­
cepto de la Filosofía del Derecho. Su aportación nuclear consta en su
Introducción a la Filosofía 2\ reiteradamente reimpresa.

Según se lee ahí, «La Filosofía del Derecho es una reflexión sobre
el problema jurídico, partiendo del derecho válido estudiado por la
Ciencia del Derecho» 26. Y «el Derecho es una forma de vida humana
de carácter social que cristaliza en normas que representan un deber-

l4 Como por ejemplo éstos:
El debate nacional (Planeta, Barcelona, 1981). Y ahí, «La actitud conservadora y

la actitud progresista», pp. 275 ss.
La leal oposición (Planeta, Barcelona, 1983). Y ahí: «Un gobierno socialista»

(pp. 15 ss.) y «Socialismo contra Sociedad y Clase Media» (pp. 105 ss.).
El retorno de las raices, (Planeta, Barcelona, 1984). Y ahí: «La crisis del socia­

lismo como ideología y como sistema» (pp. 13 ss.) y «Diez meses de gobierno socia­
lista» (pp. 185 ss.).

El estado de la nación (Planeta, Barcelona, 1985). Y ahí: «El estado de la nación
a los dos años del gobierno socialista» (pp. 13 ss.) y «La inacción del gobierno socia­
lista» (pp. 44 ss.).

España bloqueada (Planeta, Barcelona, 1986). Y ahí: «Segunda investidura de un
Presidente socialista» (pp. 29 ss.). «El referéndum de los socialistas» (pp. 151 ss.). Y
«El iva socialista» (pp. 175 ss.).

El cambio que fracasó (Planeta, Barcelona, 1986). Y ahí: «La nación española a
los mil días de gobierno socialista» (pp. 13 ss.). «La polftica socialista de construc­
ción naval y la crisis de los astilleros» (pp. 159 ss.).

25 Introducción a la Filosofia del Derecho, Debate, Madrid, 1983, 370 pp.
,. Introducción a la Filosofia del Derecho, cit., p. 161.
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ser para organizar la convivencia con pretensión de cumplimiento inexo­
rable 27

Para llegar a estas fórmulas Peces-Barba se ha inspirado básica­
mente en el pensamiento de tres maestros españoles y de otros tres
extranjeros. Los primeros son los profesores Legaz Lacambra (que en
gloria esté), Ruiz Giménez y Díaz García. Y los extranjeros son Kel­
sen, Bobbio y Hart. De ellos, digo, ha tomado inspiración. Lo demás
es trabajo propio. En efecto, los datos de partida del concepto del De­
recho han sido reelaborados especialmente en otros cuatro trabajos
que conviene recordar ahora. En ellos he tratado de perfilarlo desde
otras tantas interesantes perspectivas: La del Poder 28, la del Amor 29,

la de la Justicia 30 y la de la Política 31. E igualmente, los referentes al
concepto de la Filosofía del Derecho también se han perfilado en
otras dos publicaciones referentes a la enseñanza de esta disciplina 32.

En todas estas obras, su Autor se instala en la cultura jurídica del
Positivismo Jurídico; postula la cientificidad de la Jurisprudencia; re­
clama para ella la metodología teórico-sistemática propia de lo que él
llama un «positivismo realista»; y la subdivide en tres Teorías: La
Teoría del Derecho, la Teoría de la Ciencia Jurídica y la Teoría de la
Justicia.

Hoy por hoy, Peces-Barba es el gonfaloniero de la corriente doc­
trinal que mantiene estos postulados. ¿Con qué audiencia? Con mu­
cha. La línea doctrinal que lidera el profesor Peces-Barba es la posi­
ción dominante en España en la actualidad. Y, no se ha transformado
de posición hegemónica en exclusiva y monopolística, gracias a que,
frente a esta comprensión de la Jurisprudencia como una Teoría y del

27 Introducción a la Filosofta del Derecho, cit., p. 27.
" «Reflexiones sobre Derecho y Poden>, en Libro Homenaje al Profesor Prieto

Castro, Editora Nacional, Madrid, 1979.
29 «El Derecho y el Amor: Sus modelos de relación», en Revista de la Facultad

de Derecho de la Universidad Complutense. núm. 67, 1982, pp. 65-79.
30 «La creación judicial del Derecho desde la Teoría del Ordenamiento Jurídi­

co», en Poder Judicial. número 6, 1983, pp. 17-26.
31 La Constitución Española de 1978: Un estudio de Derecho y Politica, con la

colaboración de L. Prieto y F. Torres, Valencia, 1981, 2.' edición, 1984.
32 «Sobre la Filosofía del Derecho y su puesto en los Planes de Estudios», en

Anales de la Cátedra Francisco Suárez: núm. 15, 1975 pp. 279-305 Y «La enseñanza
de la Filosofía del Derecho», en Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad
Complutense, núm. 5/mgrf., 1982, pp. 99-110.
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Derecho como un Sistema, instalada en el iuspositivismo, hay entre
nosotros otra corriente doctrinal -cuyo jefe de filas es el Profesor Puy
Muñoz, Catedrático de Filosofía del Derecho en la Facultad de Dere­
cho de la Universidad de Santiago de Compostela 33_ que entiende la
Jurisprudencia como un arte; que concibe el Derecho como una Tópi­
ca; que, por lo tanto, postula para ambos la metodología propia de la
Retórica y la Dialéctica; y que no reniega del iusnaturalismo.

2.6 Los VALORES JURIDICOS SUPERIORES y LOS PRINCIPIOS

GENERALES DEL DERECHO

Tratando de «buscar los fundamentos racionales de una justifica­
ción, histórica y relativa, de la cultura jurídica y política del mundo
moderno» y por ende «de la axiología jurídica» 34 ha dado el Profesor
Peces-Barba con el segundo asunto a que ha dado preferencia; que es
el de los Valores Jurídicos Superiores 35.Ha dedicado a su teorización
general un libro y varios artículos. Y al análisis de algunos de ellos,
otro libro y unos cuantos artículos más.

El libro principal se titula Los valores superiores 36. Yen él los ca­
racteriza diciendo:

l. ° Que «son la decisión constitucional que el poder plantea
como raíz del Derecho o del ordenamiento jurídico encabezado por la
Constitución» 37.

2.° Que «Son moralidad crítica que, por voluntad del legislador
constituyente, se convierte en Derecho positivo al incorporarse a la
norma jurídica máxima que es el artículo primero de la Constitu­
ción-",

3.° y que «son la norma básica material sobre normas y criterio
de todas las normas del Ordenamiento» 39.

33 Cfr. F. PUY: T6pica Juridica, Paredes, Santiago, 1984. También F.Puy:
«Perspectivas actuales de la Filosofía del Derecho», en Anuario del Centro Asociado
de la UNED de Málaga, núm. 1, 1987, pp. 193-201.

34 Cfr. p. 189 de su citada autobiografía, en Doxa, núm. 1, 1984, pp. 187-191.
33 Y su inmediata implicación, los Principios Generales del Derecho.
36 Los valores superiores, Tecnos, Madrid, 1984, 173 pp.
37 Los valores superiores, cit., p. 17.
38 Los valores superiores, cit. p. 18.
39 Los valores superiores, cit., p. 102.
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Ese trabajo se complementa, como queda dicho, con algunas otras
monografías, unas de carácter igualmente general; y otras de análisis
de valores concretos.

Entre las primeras merecen ser citadas la relativa a los Principios
Generales 40 y la que sirvió de precedente y le dio rótulo al libro recién
nombrado 41.

Y entre las segundas, también merecen recordatorio las dedicadas
a diseccionar siete grandes valores jurídicos, a saber: la libertad 42; la
justicia 43; el pluralismo 44; la paz 45; la seguridad 46; la solidaridad 47; y
el humanitarismo 48.

A la fecha, el señor Recipiendario ha fijado su posición diciendo
que los valores superiores son cuatro «libertad, igualdad, solidaridad
y seguridad jurídica»; y que todos ellos son «el núcleo de la morali­
dad de la Modernidad que se incorpora al Estado Social y Democráti­
co de Derecho como Moralidad Política».

Este conjunto de trabajos constituye ya, hoy día, un cuerpo de im-

40 «Comentario al libro de Eduardo García de Enterría "Reflexiones sobre la
Ley y los Principios Generales del Derecho"», Revista Española de Derecho Consti­
tucional, núm. 11, 1984, pp. 249-254.

41 «Los valores superiores», en Anuario de Fiiosofta del Derecho, núm. 4, 1987,
pp. 373-388.

42 «El socialismo y la libertad», Sistema, núm. 9, 1975, pp. 67-95. Y también
Libertad, Poder, Socialismo, Civitas, Madrid, 1982.

43 «Nuevas reflexiones sobre la Teoría Democrática de la Justicia», en Anuario
de Derechos Humanos, núm. 2, 1983, pp. 333-345. Y «Nota sobre la Justicia», en
Anuario de Filosofía del Derecho, núm. 1, 1984, pp. 251-263. Y también «El proble­
ma de la Justicia en Kelsen. Notas de lectura», en Revista de Derecho Constitucional,
núm. 8,1983, pp. 317-325.

44 «Notas para la Historia de la Tolerancia en Francia en los siglos XVI y XVII»
en Anuario de Derechos Humanos, núm. 3, 1985, pp. 221-252. Reed. en Escritos so­
bre Derechos Fundamentales, Eudema, Madrid, 1988, pp. 119 ss. En este mismo li­
bro aparece ex novo «Notas para la Historia de la Tolerancia en Holanda, en Gran
Bretaña y en las Colonias Americanas siglos XVI y XVII», pp. 153-192.

45 «Reflexiones sobre la paz», en Sistema, núm. 67, 1985, pp. 33-43.
46 «La seguridad jurídica», Anuario de Derechos Humanos, núm. 6, 1990. Y

«Seguridad y solidaridad como valores superiores», en Funciones y Fines del Dere­
cho. Estudios en honor del Profesor Mariano Hurtado Bautista, Universidad de Mur­
cia, Murcia, 1992, pp. 247-272.

47 «Humanitarismo y solidaridad social como valores de una sociedad avanza­
da», en el vol. Servicios Sociales, La Ley, Madrid, 1991. «Seguridad y solidaridad
como valores superiores», cit. supra.

4' «Humanitarismoy solidaridadsocial como valoresde una sociedad avanzada»,cit.
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prescindible consulta para los estudiosos del tópico; y prosigue de
forma espléndida la tradición de la estimativa jurídica, inaugurada ha­
cia los años treinta de este siglo, por Luis Recasens Siches 49.

2.7 Los DERECHOS HUMANOS y LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

Pero vayamos ya al tema central de la biografía científica de nues­
tro autor, que es el de los llamados (primero) Derechos Naturales y
(después) Derechos Humanos y (después) Derechos Fundamentales.

Ha dicho Gregorio Peces-Barba frente a unos críticos que le acu­
saban de frivolidad en este asunto, que ya empezó a percatarse en
1973 de que «no hay que tomar los derechos en broma 50. Y se ha ma­
nifestado razonablemente enfadado con esa acusación, porque es ver­
dad que, durante los últimos veinte años, lo más importante que ha
hecho ha sido tomarse en serio los Derechos. Veamos.

El tema de los Derechos enlaza en su sistema con el de los Valo­
res porque, según él mismo dice, lo que anda buscando es «madurar y
completar mi teoría dualista para el concepto de los Derechos Funda­
mentales en el campo de la Teoría de la Justicia» ~I.

A los Derechos le ha dedicado hasta ahora siete libros, a saber.
Dos para exponer su Teoría General: Derechos Fundamentales en
1973 ~2 Y Curso de Derechos Fundamentales en 1991 ~3. Otros dos
para recopilar su normativa: Textos básicos de Derechos Humanos en
1973 ~4 Y el Derecho Positivo de los Derechos Humanos en 1987 ".
Uno en 1982 para hacer su historia: Tránsito a la modernidad y Dere­
chos Fundamentales ~6. Otro en 1988 para recopilar algunos de sus

4' Quien es, dicho sea de paso, otro de los maestros que ha influido hondamente
en nuestro nuevo académico.

so Cfr. en p. 488 de su «Contestación a los Profesores Estévez, Gordillo y Cape­
lla», en Anuario de Filosofía del Derecho, núm. 6, 1989, pp. 487 ss.; o sea, al ensayo
de J. A. un poco en broma (misma revista, pp. 479 ss.).

" Cfr. p. 190 de la autobiograffa publicada en Doxa, núm. 1, 1984, pp. 187-191.
sz Derechos Fundamentales, Guadiana, Madrid, 1973, 310 pp.; 4.' ed.,

SPFDUC, Madrid, 1984.
" Curso de Derechos Fundamentales, Eudema, Madrid, 1991,270 pp.
54 Textos básicos de Derechos Humanos, en colaboración con L. Hierro,

SPFDUC. Madrid, 1973, 459 pp.
" Derecho Positivo de los Derechos Humanos, en colaboración con L. Hierro,

S. Iñiguez y A. Llamas, Debate, Madrid, 1987,430 pp.
" Tránsito a la Modernidad y Derechos Fundamentales, Mezquita, Madrid,

1982,214 pp.
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propios escritos sobre Derechos Fundamentales ~7. Y otro, por fin, en
1989 para editar las actas de un congreso, por él mismo auspiciado,
en que se debatió sobre el Fundamento de los Derechos Humanos 58.

Además de esos siete libros, el señor Peces-Barba ha escrito otros
diez artículos ~9. En esos ensayos se han tocado aspectos varios susci­
tados por exigencias de investigación fundamental o de aplicación co­
yuntural, como pueden ser los relativos: a la protección judicial 60 o
constitucional 61 de los Derechos; a la clase de los Derechos Económi­
cos, Sociales y Culturales 62; a la implantación de los Derechos como
disciplina universitaria 63; a la dimensión histórica de los Derechos 64;
a la definición y descripción conceptual de los Derechos 6~ y de los
Deberes 66; a la fundamentación filosófica de los Derechos 67; a la po­
sitivación constitucional de los Derechos 68, etc.

Desde el primer momento, el Profesor Peces-Barba entendió «los
Derechos Humanos como un ámbito de libertad o de autonomía so-

" Escritos sobre Derechos Fundamentales, Eudema, Madrid, 1988, 278 pp.
" G. PEcEs-BARBA: El Fundamento de los Derechos Humanos, Debate, Madrid,

1989, 346 pp.
" Algunos de ellos reeditados en la recopilación Escritos sobre Derechos Fun­

damentales, recién citada.
60 «La protección de los Derechos Fundamentales en Francia a través del Con­

sejo Constitucional», en Boletin Informativo de Ciencia Politica, núm. 9, 1975,
pp. 67-95 .

•, «Notas sobre Derechos Fundamentales, Socialismo y Constitución», en Siste­
ma, núms. 16-17, 1977.

• 2 «Reflexiones sobre los Derechos Económicos, Sociales y Culturales», en Los
Derechos Económicos. Sociales y Culturales, Universidad de Murcia, 1981, pp. 51­
68. Hay versión inglesa: «Reflexions on Economic, Social and Cultural Rights», Hu­
man Rights Journal, núm. 2, 1981, pp. 281-294 .

•, «Los Derechos Fundamentales en la Cultura Jurídica Española», en Anuario
de Derechos Humanos, núm. 1, 1982, pp. 169-253.

64 «Sobre el puesto de la Historia en el concepto de los Derechos Fundamenta­
les», en Anuario de Derechos Humanos, núm. 5, 1986-1987, pp. 219-259. Y «Los
Derechos del Hombre en 1789», en Anuario de Filosofia del Derecho, núm. 6, 1989.

" «Derechos fundamentales», en Revista Jurtdica de Castilla-La Mancha,
núm. 2, 1987, pp. 1 ss.

.. «Deberes Fundamentales», en Doxa, núm. 4, 1987, pp. 1 ss.
'7 G. PECEs-BARBA: «Sobre el Fundamento de los Derechos Humanos: Un pro­

blema de Moral y Derecho», en El Fundamento de los Derechos Humanos. Debate,
Madrid, pp. 346 ss.

• 8 «Génesis de los Derechos Fundamentales y las Libertades Públicas en la
Constitución Española de 1978», en Revista Juridica de Castilla-La Mancha, núm. 6,
1989, pp. 23-44.
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cial; como un límite a los poderes sociales y especialmente al Estado;
y como una exigencia, un derecho de crédito, frente al Estado, tanto
de participación política como de los derechos económicos, sociales y
culturales» 69. Y concibió los Derechos Fundamentales (denominación
que prefiere a las demás) como la concreción de esa categoría en el
espacio y en el tiempo por una Constitución.

De modo que un Derecho Fundamental -según él- consiste en
una «facultad, que la norma atribuye, de protección a la persona en lo
referente a su vida, a su libertad, a la igualdad, a su participación polí­
tica y social, o a cualquier otro aspecto fundamental que afecte a su
desarrollo integral como persona, en una comunidad de hombres li­
bres, exigiendo el respeto de los demás hombres, de los grupos socia­
les y del Estado, y con posibilidad de poner en marcha el aparato co­
activo del Estado en caso de infracción» 70.

Estas nociones -que posteriormente el autor ha ido puliendo con de­
sarrollos en que ahora no podemos entrar- alaban por sí solas el alto es­
píritu con que comenzó y se ha desarrollado esta investigación. La cual
presenta, como es lógico, buenos logros y también algunos problemas.
Entre éstos, cuestiones tan llamativas como la negativa del Profesor Pe­
ces-Barba a considerar Derechos Humanos Fundamentales al derecho al
trabajo y al derecho a la propiedad; o como su paradójica comprensión
antiiusnaturalista (y no sólo no-iusnaturalista) de los Derechos.

Pero me fijaré mejor en los logros. El principal de ellos es, a mi
juicio, el haber promocionado esta materia personalmente como nin­
gún otro español. La verdadera dimensión de este mérito se pone de
relieve teniendo en cuenta que el tema dikeo había sido poco cultiva­
do entre nosotros con anterioridad a 1973.

Cuando el señor Peces-Barba comenzó sus trabajos sólo se habían
ocupado de los Derechos unos pocos escritores de modo puntual, y
todavía menos de modo programático.

Entre los primeros, sólo Venancio Diego Carro 71 en 1954; Anto­
nio Truyol Serra 72 José Antonio González Casanova 73 y Joaquín Ruiz

69 Derechos Fundamentales, Guadiana, Madrid, 1973, p. 75.
70 Derechos Fundamentales, Guadiana, Madrid, 1973, p. 93.
71 D. V. CARRO: Derechos y Deberes del Hombre, en RACMP, Madrid, 1954.
72 A. TRUYOL SERRA: Los Derechos Humanos. Declaraciones y Convenios In-

ternacionales, Tecnos, Madrid, 1968.
73 J. A. GONZÁLEZ CASANOVA: Los Derechos Humanos, Edicusa, Madrid, 1968.
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Giménez 74 en 1968; Angel Sánchez de la Torre, también en 1968, y
además en 1972 75; Dimas Hernández Corchero 76 y José Castán To­
beñas 77 en 1969; y Nicolás López Calera en 1971 78.

Y en sus programas ordinarios de Derecho Natural sólo los expli­
caban por entonces tres Catedráticos: José Corts Grau 79, Enrique
Luño Peña 80 y Francisco Puy Muñoz 81.

En el buen ambiente para con la materia creado por estos profeso­
res la labor del señor Peces-Barba encontró un medio adecuado para
desenvolverse. El le dio tal empuje que pudo convertirla en disciplina
optativa en muchas Universidades españolas, en materia de centros de
investigación especializada y en tópico de revistas especializadas. Me
refiero al Instituto de Derechos Humanos de Madrid y a su órgano pu­
blicitario, el Anuario de Derechos Humanos -umbas.unstituciones de­
bidas sustancialmente a la personal iniciativa del profesor Peces­
Barba-. La siembra realizada en ellas y, por simpatía, en sus
congéneres, ha dado ya óptimos frutos: en los títulos premilinar y pri­
mero de nuestra Constitución; en las Leyes Orgánicas que los desarro­
Han; en la Jurisprudencia Constitucional que los aplica; y en la Juris­
prudencia Académica que los interpreta.

En resumen -para terminar con este recorrido por la obra escrita
del nuevo académico- diré que una consideración de conjunto de toda
ella muestra a las claras que Peces-Barba no es un investigador unidi-

74 J. RUIZ GIMÉNEZ: El Concilio y los Derechos del Hombre, Edicusa, Ma­
drid, 1968.

11 A. SÁNCHEZ DE LA TORRE: Teorfa y Experiencia de los Derechos Humanos,
Toro, Madrid, 1968. Y Teorfa Jurtdica de los Derechos Humanos, Instituto de Estu­
dios Políticos, Madrid, 1972.

76 D. HERNÁNDEZ CORCHERO: La evolución del Derecho hacia/armas sociales y
los Derechos Humanos Fundamentales, Academia Galega de Xurisprudencia e Le­
xislación, La Coruña. 1969.

77 J. CASTÁN TOBEÑAS: Los Derechos del Hombre, Reus, Madrid, 1969.
78 N. LÓPEZ CALERA: Hegel y los Derechos Humanos, Universidad de Grana­

da, 1971.
79 J. CORTS GRAU: «Los Derechos Naturales del Hombre», en su Curso de Dere­

cho Natural, l.' ed., 1953; 2.' ed., 1959; 3.' ed., Editora Nacional, Madrid, 1964, pp.
295-390.

80 ENRIQUE Luso PEÑA: «Los Derechos Naturales», en su Derecho Natural, 3.'
ed., 1954; 5.' ed., La Hormiga de Oro, Barcelona, 1968, pp. 377-470.

81 F. PUy: «Teoría de los Derechos Naturales», en sus Lecciones de Derecho
Natural, l.' ed., Porto, Santiago de Compostela, 1967, pp. 195-271; 2.' ed., Porto.
Santiago de Compostela, 1970, pp. 371-519.
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reccional. Sino que es un humanista con una visión global de su mate­
ria, al que las circunstancias y la vocación han ido llevando hacia la
especialización en el tema dikeo. De modo que esa especialización,
lejos de haberle cerrado los ojos a los demás problemas propios de las
Ciencias Jurídicas, Morales y Políticas; le ha proporcionado una vi­
sión más amplia sobre ellos.

3. EL DISCURSO

Libertad y legitimidad son sin duda los grandes temas de la Filo­
sofía del Derecho. Una vieja y noble tradición ha llenado la medita­
ción europea al respecto, desde Santo Tomás de Aquino al Concilio
Vaticano 11, desde Francisco de Vitoria a Luis de Molina y el «Doctor
Eximio» Francisco Suárez, desde Montesquieu a Tocqueville, desde
Maritain a los «nuevos filósofos». Gregorio Peces-Barba ha dedicado
un largo y meritorio esfuerzo a estos temas capitales y en particular al
de la definición y defensa de los derechos humanos.

El discurso que hoy nos presenta el Rector Peces-Barba, para esta
sesión pública de su ingreso en nuestra Academia, versa sobre la gran
cuestión de las relaciones entre ética pública y derecho. Desde su mis­
mo título, confirma la necesidad de volver a los grandes planteamien­
tos morales, como base de una convivencia que rebase el puro mate­
rialismo y su consecuencia inevitable, la guerra de todos contra todos.
Aristóteles clarificó las dos vertientes de la Política, que son la Etica y
la Retórica. Maquiavelo quiso reducir a ésta última la acción política;
Hobbes, a la organización de un poder fuerte; Rousseau, al contrae­
tualismo social; Marx, a la Economía y a la administración de las co­
~as. Pero al final, sin criterios éticos, que es imposible por otra parte
reducir a la vida privada, es imposible comprender y menos mejorar
la vida social.

Adam Smith, fundador de la ciencia económica, era un moralista;
y el recién desaparecido Hayek hubo de retornar al punto de partida,
porque la Economía no puede separarse de sus fundamentos morales
y culturales; un sistema económico sólo funciona sobre una vida so­
cial estructurada moral y políticamente; los ideales marxistas no aca-
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baron con la explotación del hombre por el hombre, la pusieron en
manos de hombres como Stalin o Ceaucescu. y lo mismo podría de­
cirse de la actual aceptación de que no es posible separar de los valo­
res éticos la teoría de la sociedad, de la política y el Derecho.

Todo ello nos devuelve a la filosofía; nos lanza el desafío de in­
tentar lo que los griegos se atrevieron a hacer; es decir, a buscar la
esencia de la Naturaleza, del hombre y de la sociedad.

Peces-Barba nos dirige un discurso, por otra parte, en un momen­
to en el cual la sociedad española, la que no está precisamente en las
torres de marfil de los pensadores, echa de menos un planteamiento
serio de las cuestiones morales y de un sistema jurídico a la vez efi­
caz, convincente y coherente.

Debemos agradecer, una vez más, el esfuerzo del Profesor Peces­
Barba en la contribución que hoy nos somete. Yo, por supuesto, no es­
toy seguro de compartir la interpretación progresista de la Historia
que mantiene nuestro ilustre nuevo compañero. Una vez más me rei­
tero que esa interpretación es aplicable a los desarrollos tecnológicos
de la sociedad, mucho más que a su conciencia moral; y pienso que
en estos momentos justamente sería inconveniente volver a plantear­
nos objetivos absolutos y ocasionar nuevos motivos de desencanto.

4. EL PARADIGMA ETICO-JURIDICO-POLITICO
DE LA MODERNIDAD

El discurso sobre Etica Pública y Derecho que acaba de leer el
profesor Peces-Barba ejemplifica perfectamente lo que acabo de de­
cir. El discurso retrata bien al autor por su propia estructura y, sobre
todo, por su contenido. Pues nos ha hecho la merced de un trabajo
singular. No es una monografía sobre un tema puntual más. Es una
puesta al día de su problema permanente; o sea, de lo que puede lla­
marse el leitmotiv de la argumentación continua que desarrollan sus
escritos y reflexiones.

Gregorio Peces-Barba lleva años luchando por algo grande: nada
más y nada menos que establecer un paradigma ético-jurídico y políti­
co de la modernidad que «permita una construcción racional de la si-
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tuación del hombre en la vida social, teniendo en cuenta todos los
elementos, morales, políticos y jurídicos enraizados en el antro­
pocentrismo laico, que desemboca en el Estado social y democrático
de derecho».

El paradigma buscado lo caracteriza él mismo por tres notas
básicas.

En primer lugar, por ser un «modelo teórico y racional», Esto sig­
nifica que «no pretende reflejar la realidad ni su evolución histórica»,
sino sólo «el núcleo de racionalidad que expresa las dimensiones de la
ética pública y sus exigencias para el poder y el derecho»,

En segundo lugar, el paradigma buscado se caracteriza por ser
«formal y procedimental». Y esto significa que suministra un modelo
abstracto infalible y perfecto desde el cual «los modelos históricos,
falibles e imperfectos, pueden ser valorados... y criticados»,

y en tercer lugar, el paradigma buscado se caracteriza por no ad­
mitir «cualquier posible relación entre Etica, Política y Derecho»;
sino sólo aquella que permite su función de Etica pública modélica.
Puesto que «su función consiste en regular racional y pacíficamente
las tensiones que derivan de los conflictos reales de intereses y de las
plurales propuestas de planes de vida», Y puesto que «no se trata de
inventar un modelo teórico, sino de encontrar razones para la acción,
para la crítica de la realidad y para su reforma»,

Sobre estos postulados, el discurso que acabamos de escuchar ha
descrito un anteproyecto de modelo concreto que refleja casi sin fisu­
ras el modelo de la Constitución vigente. El autor enfatiza, sin embar­
go, algunos contenidos de ella que califica de «elementos centrales» o
de «elementos clave» de su propio paradigma 82.

Y, en conclusión, lo principal de todo -«la clave del paradigma»,
dice él mismo- estriba en esta tesis fundamental: que «el poder y el
derecho no dependen de una moral externa que se le impone por otra
autoridad, sino que intervienen asumiendo una moralidad que no
crean, pero que tampoco se le impone». En otras palabras: que «ni la

82 Entre ellos incluye «el contexto pluralista- o más estrictamente «el pluralismo ideo­
lógico» y el «pluralismo juridico-organizativo interno» (no el «externo»), «el juego limpio»,
la «lealtad al sistema», el «consenso», la «limitación» del poder, la «institucionalización»
del poder, la «separación funcional de poderes», la «separación territorial de poderes», un
«cierto intervencionismo estatal», la «supremacía de la ley», la «prohibición de la arbitrarie­
dad», la «objeción de conciencia» o «desobediencia institucionalizada»... y alguno más.
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moralidad se impone al poder y al Derecho, ni tampoco éstos impo­
nen una moralidad a través de su organización» ...

El empeño explicitado en este discurso de ingreso es noble y al­
truista. Su autor merece, por tanto, plácemes por su intención y votos
por su consecución,

Esto último, el logro del paradigma, no se adivina de realización
inminente, ni cómoda. Lo digo por dos motivos. Primero, por las difi­
cultades teóricas que entraña la distinción entre lo moderno, lo pre­
moderno y lo postmoderno; y segundo, por las dificultades prácticas
que conlleva el empeño de conservar lo moderno en un mundo ya de­
cididamente otro. Y otro tan distinto que, a mi modo de ver, no es si­
quiera postmoderno, sino que es ya otra cosa. Porque la modernidad
ya se acabó. Sencillamente, ya no existe. Ese periódico que se inaugu­
ró , durante el intervalo marcado por el final de las Cruzadas, con el
encuentro de Europa en Constantinopla yen Granada; y con el simul­
táneo encuentro de América, en Santo Domingo y en México -acon­
tecimientos todos ellos recién conmemorados por todos nosotros con
motivo de redondearse su quinto centenario-o Ese período que se ce­
rró en el intervalo transcurrido entre las dos guerras mundiales de
nuestro siglo. Ese gran período histórico ha dado ya de sí todo lo que
tenía que dar. La modernidad está difunta y troceada sólo está espe­
rando un entierro digno de sus últimos restos.

y sin embargo ... es absolutamente preciso que llegue a feliz reali­
zación la propuesta que aquí nos ha presentado hoy el señor Peces­
Barba. Que -si no yerro al interpretarlo- no es una propuesta para
conservar indiscriminadamente todo lo moderno. Sino que es una pro­
puesta auténticamente conservadora; o sea, instrumentada para salvar
de la modernidad lo que tuvo de esencialmente bueno y positivo en
materia de principios, valores y normas para la organización de la
vida humana; y sólo eso. Pues bien, eso tiene que ser rescatado de
toda destrucción, para que pueda ser entregado y transmitido a la era
cultural que ahora comienza; y que todavía no tiene nombre -aunque
se le llama era espacial, era atómica, era pluralista y de otras maneras
aún no consolidadas-o

Es que no podemos volver a caer en el error en que incurrió la
modernidad, en sus comienzos, de querer justificarse a sí misma de-
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nostando el período anterior y haciendo tabla rasa de toda la cultura
creada en el Medioevo.

Subrayo esta inferencia porque la escucha del discurso me ha he­
cho abrigar una sospecha de que su autor pueda incurrir en ese error,
visto que ahora en el discurso y antes en sus publicaciones tiende a
identificar con lo premoderno -y para descalificarlo- todo lo que no
parece compatible con su paradigma de la modernidad, que es un pro­
yecto nuevo y original (hasta donde ello es dado en estas materias).

Por cierto que también usa así el otro calificativo: el de postmo­
derno. Lo que me hace temer que también periclite hacia otro riesgo:
el riesgo de descuidar la tarea de previsión del futuro y del progreso y
de prospección de los cambios que ineludiblemente traerá consigo.
Problema delicado, pues, según mi experiencia, con frecuencia estor­
ba al verdadero progreso ese «progresismo» que se declara al final del
discurso, postulando la necesidad de buscar el progreso moral, como
siempre, sólo desde la utopía.

Llegados aquí, permítaseme una reflexión final. En este discurso
su autor pretende construir un paradigma de la modernidad que pueda
servir de paradigma de la ética pública para unos tiempos presentes
-que ya no son modernidad- y para unos tiempos futuros -que, ya
sean inmediatos, ya sean mediatos, todavía habrán de ser mucho me­
nos modernidad que los presentes-o Pues bien, al escucharlo me ha
parecido oír el eco de algunos viejos escritores de mi patria gallega.
Voces de reformistas políticos y tradicionalistas culturales que sona­
ron a lo largo de todas las fases de la modernidad. Voces barrocas,
como las del Conde de Lemos o el Conde de Gondomar; e ilustradas,
como las de Pascasio de Seguín o Lucas Labrada; y románticas, como
las de Benito Vicetto o Alfredo Brañas: y modernistas, como las de
Martelo Pauman y Otero Pedrayo... Todos ellos, queriendo diseñar
modelos sociales nuevos y progresistas, en el sentido de más adecua­
dos a su tiempo, incurrieron en la ingenuidad de presentar su limpia
mercancía ideológica defendiéndola del temor a la novedad y acredi­
tándola con el aura de la antigüedad... Y también me ha llegado el eco
de otras voces coetáneas y posteriores, que le denostaban por ello,
acusándoles de plagiarios e inmovilistas, Y oyendo ese discurso doble
que procede de los siglos, me ha asaltado la preocupación de que el
señor Peces-Barba pueda haber incurrido en la misma ingenuidad y de
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que, en consecuencia, pueda ser víctima del mismo reproche. Pero
j meigas foral ¡Desechemos los malos augurios! Probablemente se tra­
ta tan sólo de vanas preocupaciones mías, motivadas por la solicitud
por la bienandanza del amigo y no por causas reales.

5. BIENVENIDA

En todo caso y desde esa solicitud de bienandanza, le ofrezco a
Gregorio Peces-Barba una amistosa y esperanzada acogida de parte
de todos los académicos. Su discurso es la garantía de nuestra espe­
ranza porque es la prueba de su madurez intelectual. La Real Acade­
mia de Ciencias Morales y Políticas le acoge en su seno, por tanto,
bien garantizada de que su alta calidad como especialista en la teoría
de los Derechos Fundamentales y zonas afines de la Filosofía del De­
recho le permitirá enriquecernos a todos con su ciencia y continuar
realizando, desde aquí también, nuevas aportaciones señeras al acervo
político de España.

Sr. Académico, sed bienvenido.
He dicho.

73



INDICE



Páginas

DISCURSO DEL EXCMO. SR. D. GREGaRIO PECES-BARBA
MARTINEZ

EnCA, POúnCA y DERECHO: EL PARADIGMA DE LA MODERNIDAD:

A) Introducción , 11

B) La Etica............................................................................................. 17

Los valores superiores.. 20
Derechos humanos y principios de organización. 26
Etica pública y ética privada............................................................. 28

C) El Derecho y el poder........... 31

D) La moralidad del poder limitado y organizado por el Derecho 36

La dimensión de limitación 38
La dimensión de organización 41

E) . Alguna reflexión final....................................................................... 44

DISCURSO DE CONTESTACION DEL EXCMO. SR.
D. MANUEL FRAGA IRIBARNE

1. El currículum: El político y el Profesor.. 50

1.1 El político................................................................................. 51
1.2 El Profesor 52
1.3 Honores............... 54

77



Páginas

2. La obra: La promoción de los Derechos Humanos 54

2.1 Los temas señeros de la investigación del Profesor Peces-
Barba........................................................................................ 55

2.2 La teoría del Estado Social y Democático de Derecho .. 56
2.3 La teoría de la Constitución 56
2.4 Las ideologías políticas, en especial el Socialismo 58
2.5 El concepto del Derecho y de la Jurisprudencia...................... 60
2.6 Los Valores Jurídicos Superiores y los Principios generales

del Derecho. 62
2.7 Los Derechos Humanos y los Derechos Fundamentales......... 64

3. El discurso 68

4. El paradigma ético-jurídico-político de la modernidad 69

5. Bienvenida 73

78




