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Alli donde el amor se impone, la ética
no tiene practicamente nada qué decir.
Fernando Savater

El pluralismo socava todas las

certezas. Desde el punto de la vida

cotidiana, es probable que las

consecuencias mas perturbadoras de

este fenomeno sean las que se

producen en materia de moralidad...
Peter Berger

El amor es la solucion del problema
planteado entre moralismos y
moralidad.
Paul Tillich
Introduccion
La propuesta de nuestro tema gira en torno a dos ges la posmodernidad y los

vaores éicos. Aunque por su importancia debiéramos hablar primeramente de la éica,
metodologicamente es necesario  definir o que entendemos por posmodernidad como
fendmeno cultura, y ver los desafios que comportaen € terreno de laéical

En segundo lugar, observaremos cdmo los posmodernos, a pesar de su tendencia
antimetafisca y su renuencia a aceptar absolutos, no pueden sodayarlos, derivando,
entonces, en sefidar ciertos vaores como aspiraciones supremas a las cudes € ser humano
debe apuntar. En este sentido, resultara muy significativo observar las coincidencias que se
pueden detectar entre esos vaores y los que corresponden a cristianismo. Teniendo en
cuenta todos esos factores, d find procuramos bosqugar la vudta a los vaores éicos en
edte tipo de sociedad, tomando en consideracion € escenario radicamente diferente en que
hoy se vive la fe cristiana, en comparacion con épocas pretéritas, en las cuades, como fue la
Edad Media, la Iglesa catdlica representaba la suma de los conocimientos y la teologia
reingba entre las ciencias. Y reconociendo, también, la complgidad de la vida en la

sociedad posmoderna donde € plurdismo representa d talante més caracteristico de la
culturadefinesdd sglo XX y principios dd X XI.

! EI presente trabajo fue, originalmente, una conferencia que dicté a profesionales invitados por el
nucleamiento Prioridad Uno en Buenos Aires, €l 28 de noviembre de 2002 y complementa otros trabajos ya
publicados: jPara qué sirve la teologia?, Buenos Aires: Fiet, 1999, capitulos 6y 7, y “La lglesia frente a

desafio de la posmodernidad y el pluralismo”, Cuadernos de Teologia, volumen XX, Buenos Aires: ISEDET,
2001, pp.191-210.
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1. ;Qué es la sociedad posmoderna?
Dede hace vaios afios, cada vez mas sodenidamente, se viene hablando de
“postmodernidad”’, “pensamiento postmoderno’, “tendencia posmoderna’ y expresiones
andogas. Lo que no resulta claro es definir a qué redidades se hace referencia con esas
expresiones. Intentemos lograr una idea més 0 menos acabada de 1o que se trata, a partir de
algunas definiciones y conceptos.

En primer lugar, es evidente que “posmodernidad” parte del hecho de la “modernidad”,
aque fendbmeno culturd caracterizado por la primacia de la razon. Ahora, la
posmodernidad se yergue como una nueva ingancia culturad en la cud se ponen en duda los
poderes de la razon y, sobre todo, los “discursos fuertes’, poseedores de un saber
omnipotente y se tiende, entonces, a lo que Gianni Vatimo llama cregtivamente
“pensamiento débil”.> B pos de la posmodernidad o posmodernismo, puede ser tomado
tanto como una superacion de la modernidad 0 una consecuencia de éla o, ta vez, como
una despedida de la modernidad. Lyotard es quien plantea la posmodernidad en términos de
la ausencia de “metarrdaos’. Es d fin, también, de las cosmovisones, de los discursos
totalizadores, omnicomprehensivos, abarcadores de la redlidad.

¢Qué tiene que ve la posmodernidad con la éica? ¢Cémo enfoca los temas éticos?

Comenta Mardones:
Egta agonigtica generd de juegos de lenguge irreductible conduce a un “politeismo
de vaores’ y a una “préctica de la jugticia que no eté ligada a la del consenso”. Y
lleva, ademas, a una concepcion de las relaciones socides “donde d contrato
temporal suplanta de hecho la inditucion permanente en cuestiones profesonaes,
dfectivas, sexudes, culturdes, familiares, internaciondes, lo mismo que en los
asuntos politicos

Al enfocar € tema éico por parte de la posmodernidad, es dable observar una tendencia
marcada por € rechazo de lo trascendente y de la culpa humana. Con dlo, “d hombre, libre
de culpa y de sujecion a lo trascendente, pierde su misma historicidad. Su existencia se ha
secularizado plenamente”* No hay recursos a los “absolutos’ ya que no existen. No se
puede apdlar a autoridades findes, d absoluto dd Espiritu hegdiano, d absoluto de la
Razon como lo fue en d raciondismo y la llugtracion. Todo se da en un escenario de
horizontalidad. Describe Dotti:

La conexidon interhumana en la posmodenidad no requiere mas que la mera
“gparicion” de los participantes;, basta que estén dli y que se produzca un breve
encuentro, impulssdo paradgjicamente por un propédto  adacionista  y
profundamente despolitizado. El individuo en esta gpariencia, Sn que Sea necesario
ni conveniente podular, por detras de td presencia fugaz, ninguna subjetividad

2 Véase su obra Creer que se cree, Buenos Aires: Paidés, 1996, donde el filésofo italiano propone el
“pensamiento débil” inclusive para hablar de Dios, a partir de la kenosis del Hijo de Dios, tal como lo plantea
Pablo en el himno cristol6gico de Filipenses 2.

3 José Maria Mardones, Postmodernidad y cristianismo. El desafio del fragmento, Santander: Sal Terrae,
1988, pp. 48-49.

4 Jorge E. Dotti, “Breves notas sobre el ethos posmoderno”, en Renato Cristin (compilador), Razén y
subjetividad. Después del Postmodernismo, Buenos Aires: Editorial Almagesto, 1998, p. 128.
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sugtancid o identidad conditutiva La sociabilidad posmoderna se condituye asi
como simulacro, como atificididad que prescinde de sustentaciones esencidistas.
El nexo socid, entonces, no es més que un juego de infinitas remisiones reciprocas,
de una gpariencia a otra, en & mismo plano horizonta y con una velocided de
circulacion vertiginosa®

En su obra La sociedad transparente, Vatimo sosiene que & nacimiento de una sociedad
posmoderna esta marcado por la influencia, es decir, € pape preponderante de los mass
media;, que los medios de comunicacion caracterizan la sociedad no como una sociedad
més “transparente’, més consciente de s misma, més “iluminada’, Sno como una sociedad
muy complgay cadtica. Pero de ese caos, dice Vattimo, puede surgir la emancipacion. Los
periddicos, la radio, la tdevisdn, se condituyen en gestores y multiplicadores de varias
visones de mundo. Ya no es una sola, por gemplo € cristianismo en Occidente, sno que
las cosmovisiones son diversas, multiples'y diferentes.

La pregunta, Sempre vigente y sempre controversd, es 9 los medios crean la redidad o
Olo la transmiten. A ese respecto, interpretando a Macom Muggeridge, un veterano
comunicador inglés, dice Carlos Vdle

Su rotunda conclusidn es que debe prescindirse de la television porque es un medio
que trafica con la fantasia, crea imégenes que no son ciertas y que no tienen ni
pueden tener rdlacion con la verdad. Para é d medio es un demento auténomo
Capaz de crear su propia dinamica y, por lo tanto, su propia estructura
comunicativa®

Es evidente que vivimos en lo que Mc Luhan denominé “la ddea globd”, un mundo
dominado por las comunicaciones y por los medios. Expresones tan comunes y frecuentes
como “lo vi en la tde’, “lo lei en Clarin”, “lo escuché en la radio”, entran en nuestro
cotidiano decir y suponen o dan por sentado, que es verdad. Dificilmente sospechamos que
lo que vimos, leimos o escuchamos pueden no ser la verdad, sino, en € meor de los casos,
un recorte arbitrario de la realidad o, en d peor, una mentira montada como verdad. Como
dice Umberto Eco en lenguge no carente de humor: “Estoy transmitiendo y es verdad”.

Una sociedad dominada por los medios, ya no recibe los vaores de la religion o de las
igedas. Edas no son indancias decisvas, fundamentdes, rectoras dd pensamiento
humano y de lo que est& bien o0 estd md. En todo caso, los que dictan lo que estd bien 0 esté
ma son los formadores de opinidn de turno. Y d debate ingtda como premisa fundamentd
el hecho de que no hay nada que sea bueno 0 mao en s mismo. Una zona gris domina €
escenario del mundo de las ideas y, en este caso, de las ideas sobre la éica y la mord.
Asgimos a lo que Peter Berger denomina “contaminacion cognoscitiva’ que es d hecho de
gue la gente s asoma a la ventana de su propia redidad, y didoga con @ vecino y entra,
aln sin darse cuenta, a hacer un intercambio de ideas que va modificando las propias.

® Ibid.., p. 129. Enfasis original.
® Carlos A. Valle, “Desafios para una pastoral de la comunicacion”, Cuadernos de Teologia, vol XVIII,
Buenos Aires. ISEDET, 1999, p. 176.
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Otra caracterigtica dd fendmeno posmoderno con relacion a la éica, es la
proclividad haciad nihilismo. Comenta Vel asco:

La relacion de nihilismo con nuestro tiempo es tan edrecha, su presencia en @ es
tan invasora que puede decirse con razon que d nihilismo es “la definicion de
nuestra época’. “El nihilismo, marca de la época.. es quizés € verdadero
posmodernismo y agqudlo que nos hace vivir en un tiempo que cabe denominar
poscrigiano”. “La fe en la razdn naturd y autonoma ha sdo reemplazada por la fe
en la nulidad esencia de la razon y ante nosotros se adore d Ultimo capitulo de la
empresa de la transmutacion de todos los vaores la emancipacion respecto de la
verdad como td, la quiebra de todo sentido, S por sentido se entiende & fendmeno

delainteligibilidad de o que es absoluta redlidad.’

2. Pese a todo, se buscan absolutos
Muy a pesar de lo descrito, es dable observar la necesidad que los posmodernos tienen por
la bisqueda de vaores absolutos. En tono critico, Julia Iribarne dice “La disconformidad
con € estado de cosas actua no es patrimonio exclusvo de los pensadores posmodernos.
Lo que no surge de dlos son propuestas concretas para modificar la Stuacion. La razon
escéptica no puede dar razones que argumenten contra @ racismo, € fanatismo rdigioso,
los totalitarismos, el abuso de poder en todos los 6rdenes.”®

Sin embargo, d juicio de Iribarne parece ser demasiado dréstico y no gjustarse totalmente a
la redidad. Porque, a pesar de una fuerte tendencia anti-metafisca en los autores
posmodernos, en dgin momento se ven precisados por postular dgunos vaores. Y lo que
llama la aencion, como veremos, es que agunos de esos vaores que los posmodernos
reivindican, coinciden esencidmente con los vaores propios de lafe crigiana. Veamos.

En primer lugar, tomemos € caso de Lyotard, uno de los primeros idedlogos que postuld la
posmodernidad. En su obra ya dasca, La condicion posmoderna, define a la
posmodernidad como “é estado de la cultura después de las transformaciones que han
afectado las reglas de juego de la ciencia, de la literatura y de las artes a partir del sglo
XIX. [..] con relacion a la crisis de los rdaos”® Al find de su obra, Lyotard termina
postulando la jugticia como d vaor éico supremo. Contrastando la jugticia con € vaor de
consenso, dice “El consenso se ha convertido en un vaor anticuado y sospechoso. Lo que
no ocurre con la judicia Es preciso, por tanto, llegar a una idea y a una préctica de la
justicia que no esté ligada a las del consenso.”° Cabe preguntar ¢por qué dice Lyotard que
el consenso es un vaor anticuado y sospechoso. Tad vez porque ha demostrado su
ineficaciaatravés de lahigtoria

Tomando un caso extremo para ilugtrarlo, recordemos que Hitler mismo llegé d poder por
consenso. Su aribo d poder era celebrado por los demanes como un dSgno de la

"op. Cit., p. 36.

8 Julia Valentina Iribarne, “ Cuestiones metafisicas y postmodernidad” en Renato Cristin, Op. Cit., p. 57.

9 Jean Frangois Lyotard, La condicion postmoderna, trad. Mariano Antolin Rato, Barcelona: Planeta-De
Agostini, 1993, p. 9.

19 1bid.., p. 136.
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recuperacion de sus glorias y su esplendor. Los medios de comunicacion también son
insrumentos de transmisién de “verdades consensuadas’. Se llega a preguntar las cosas
més insdlitas. ¢qué haria usted con un joven que maté a su novia de 113 pufidadas? ¢(Cree
usted que un sacerdote que abusaba de nifios debe estar preso por esos hechos? ¢A partir de
gqué datos puede la poblacion establecer un consenso cuando esos datos son parciaes ',
también, ingrumentaizados por los formadores de opinion que vudcan la bdanza para un
solo lado? Tiene razdn Lyotard cuando destaca € vaor de la justicia como dgo superior d
mero consenso de opiniones de la sociedad. Y tiene razdn, también, cuando dice que
debemos buscar para encontrar una idea y una préctica de la judticia Pero su hip6tess,
vdida por cierto, suscita la eterna pregunta —acaso Sin respuesta para quienes no creen en
Dios ¢De ddnde viene la judticia? ¢Quién la establece? ¢Cud es d Ultimo referente de la
judticia? ¢Cud es la fuente primaria fundamenta? En este sentido, es oportuno citar la
observacion de Calo Maria Martini: “Me cuesta mucho comprender como una existencia
inspirada en edtas normas (altruismo, sSnceridad, judticia, solidaridad, perddn) puede
sogtenerse largo tiempo y en cuadquier circundancia 9 € vaor absoluto de la norma mord
no esta fundado en principios metafisicos 0 sobre un Dios persona.”*' Es quizés esta
imposibilidad por responder a esta aguda objecion, una de las razones por las cuaes
Emmanue Kant fundamenta en Dios su ética dd deber. Kant decia “e postuado de la
poshilidad del bien supremo derivado (d mgor dd mundo) es d mismo tiempo d
postulado de la redlidad de un bien supremo, esto es, de la existencia de Dios [...] es decir
que es moralmente necesario admitir la existencia de Dios” 2

Otro autor ya citedo, Gianni Vaitimo, postula “desmifiticar la mord”. Andizando €
actud retorno fuerte de la rdigion en d mundo y, especificamente d crigianismo en
nuestras sociedades, admite que la Iglesia catdlica hoy tiende a ser escuchada con mayor
atencidon que antes. Y muchos “vaores crigianos’ que menciona asi, entre comillas, como
la reprobacion dd racismo, la guerra y la miseria del Tercer Mundo, invocando a su vez la
paz y la solidaridad, resultan dignos de ser resdtados. Pero, d mismo tiempo, Vattimo
critica fuertemente a la Iglesa catdlica por su rigidez en defender “una mord familiar y
sexua que ni siquiera los catdlicos practicantes toman ya, verdaderamente, en serio [..]" %
Entonces, Vattimo sugiere que, as como la rdigion ha sdo secularizada, la mord —
crigiana en este caso- debe experimentar la misma secularizacion. Y aclara “No sdlo, o
principamente, en cuanto que, con € debilitarse de la mord religiosa tradiciond, € sexo
deviene més libre, sno, sobre todo, en cuanto tiende a perder aquella aura sagrada —paraiso
e infieno dd burgués dd XIX— que ha conservado también en d psicoandisis”*

' Umberto Eco y Carlo Maria Martini, jEn qué creen los que no creen?, trad. Carlos Gumpert Melgosa,
Buenos Aires. Planeta, 1997, p. 81. En opinidn del periodista Eugenio Scalfari, uno de los invitados para
evaluar este didogo, la objecion de Martini no fue adecuadamente respondida. Dice: “El cardenal plantea en
efecto una cuestion ala que me parece que Eco no hallegado aresponder completamente, a saber,: si |la moral
no esta anclada en los mandamientos que se derivan de un Absoluto, seré friable, sera relativa, serdvariable,
serd, en fin—o podra ser— unano moral, o incluso unaantimoral.” Ibid.., pp. 121-122.

12 Emmanuel Kant, Critica de la razén prdctica, trad. E. Mifiana 'y Villasagray Manuel Garcia Morente,
México: Editorial Purrlia, 1998, p. 178. Enfasis original. Interpretando el postulado kantiano, David Roldan
dice: “Debemos promover el bien supremo, por tanto, debemos postulador la existencia de Dios —€l bien
supremo— esperando en éste el cumplimiento de lo imposible en el orden presente.” “Immanuel Kant. Critica
delarazon préactica’, San Justo: Universidad Nacional delaMatanza, 1999, p. 32.

13 vatti mo, Creer que se cree, pp. 63-64.

Y4 Ibid.., p. 66.
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Findmente, Vattimo llega a preguntar: “Retornar ¢adonde?’ Es decir, después de postular
la “nueva manera de hablar de Dios’ desde la kenosis de su anonadamiento en Jesucristo,
luego de criticar abierta y sogenidamente la mord rigida del caolicismo, ¢a donde
podemos retornar? Y responde:

Muy smplemente —creo que es  momento de repetirlo— relvindico d derecho a
escuchar de nuevo la pddbra evangdlica sin tener por elo que compartir las
auténticas superdiciones, en materia de filosofia y de mord, que todavia la
oscurecen en la doctrina oficid de la Iglesa Quiero interpretar la paabra
evangdica como € mismo Jesis ensefid a hecerlo, traduciendo la letra,
frecuentemente violenta, de los preceptos y de las profecias, a términos mas
conformes con & mandamiento supremo de la caridad.*®

Estamos en presencia de un influyente pensador posmoderno que, a pesar de inscribirse,
como ta, como critico de los “metarrdatos’, de la metafisca y de “saberes fuertes’ y
definitivos, deriva, findmente, en la aceptacion de la caridad, es decir, del amor, dd dgape
como “e mandamiento supremo” del cristianismo Yy, gplicado en este caso, a la sociedad en
U conjunto. ESo muestra por 1o menos dos cosas. una vez mas la imposibilidad de eudir €
debate sobre los vaores supremos y, en segundo lugar, la vigencia de un mandato que, en
Jes(is de Nazaret, es centra tanto de su discurso como de su ética. En célebres palabras de
Dietrich Bonhoeffer: “d hombre que vivio para los demas” Resulta sgnificaivo, también,
la coincidencia de este postulado de Vattimo con lo que dice un gran pensador espaiiol a
quien no necesariamente podemos ubicar dentro de los posmodernos. Me refiero a profesor
Fernando Savater, agndstico, pero sumamente ilustrado no sdlo en su campo, la filosofia,
sno también en la rdigion y, paticulamente € crigianismo. Savater describe a la gente en
d metro o que los argentinos denominamos “subte’— en términos patéticos. “Tras reunir
vaor, contemplo las caras de las personas que vigian conmigo en este vagdn de metro.
Experiencia indudablemente despresva. Rostros hinchados, atontados, &vidos, vulgares,
obtusos, vacios...”*® Y luego reflexiona sobre dos posibilidades sentir compasion y amar.
Y dice que lo primero es relativamente facil de lograr. Porque uno tiene una cierta
disposicion o predisposicion a sentir piedad por esa gente. Pero amar, ah! Eso no! El amor
“escapa a ambito dce la mord, lo trasciende y lo aniquila. Alli donde d amor se impone, la
éica no tiene practicamente nada qué decir, lo mismo que la ingeniosa pero limitada
bombilla pierde toda su utilided cuando brilla & dedumbrante sol dd mediodia”!” Como
Vattimo, Savater también postula d amor como d vaor supremo, una virtud que hace que
la éica esté de més, ya que cuando hay amor, d mandamiento se torna cas ocioso. Esto
coincide, unavez més, con la perspectiva cristiana.

El Evangelio nos dice que cierta \ez un maestro de la ley vino a Jesis y, para tenderle una
trampa le preguntd: “Maestro, ¢cud es € mandamiento més importante de la ley? Jesis le
dijo: ‘ama a Sefior tu Dios con todo tu corazén, con toda tu dma y con toda tu mente. Este
es d mas importante de los mandamientos. Pero hay un segundo, parecido a este; dice:
‘Ama a tu préjimo como a ti mismo.” En estos dos mandamientos se basan toda la ley y los

5 1bid.., p. 93.
18 Fernando Savater, Invitacién a la ética, Barcelona: Planeta-Agostini, 1995, p. 117.
17 ’

Ibid.., p. 118.
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profetas”!® Y una vez més, es dable relacionar con este mandamiento, otra perspectiva
filosifica, en este caso de Edmond Husserl. Iribarne subraya € hecho de que cuando
Husserl medita sobre € aporte que cada persona puede ofrecer a estado de cosas en la
sociedad, postula € amor, ya que “afirma que es necesario operar en relacion con la forma
superior dd amor, que tiene com moddo ‘d infinito amor de Crigo’ y ‘d amor generd a la
humanidad que d cristiano debe despertar en s y sin € que no puede s&r un verdadero

crigiano’ .”1°

3. (Como volver, entonces?

Acaso, antes de intentar responder esta Ultima pregunta, valdria la pena pensar un poco en
“cOmo no volver a los vaores éicos’. Creo que no debemos volver pensando que “la
hisoria se repite’. En ese sentido, debemos tener en cuenta que d crigianismo en
Occidente llegd a su cispide en la Edad Media, en la cud la misma teologia llegd a ser “la
reina de las ciencias’ y la Iglesa catdlica reinaba como poseedora de todo € saber, la suma
de los conocimientos y de las ciencias. Fue un tiempo, también, propicio para la
persecucion de quienes no pensaban igud, y se produjeron no slo persecuciones Sno
también castigos y alin la muerte. Debe recordarse que ese tipo de contrasentidos a espiritu
dd crigianismo, tuvo también su corrdato en € campo protetante, aunque quizés no tan
generdizado o virulento como lo fue en € catolicismo. Entonces, una manera de no volver
a los vdores éicos crigianos en d mundo posmoderno, es pensar que € cristianismo debe
ser la Unica religion d mundo, que debe imponerse como ta y con ela, una édica igud para
todos, gn digtincionesy sin respeto alos disidentes.

La higtoria no vudve atras ni tampoco es dable esperar la llegada de un mundo uniformado
por € crigianismo, que imponga una €éica Smilar para todos, ain para los que no
pertenecen a esa fe. Porque la fe, por su propia naturdeza, no puede ser impuesta
forzosamente, Sno que surge, espontanea y libre en la vida de las personas que merecen,
como portadoras de laimagen de Dios, nuestro respeto, alin en las disdencias.

Otra forma de no retorno, es eaborar una éica —pretendidamente cristiana— pero
que en € fondo, d ser andlizada, no es otra cosa que una especie de casuigtica que
cuadricula la existencia de las personas y que, lgos de incorporar los vaores fundantes del
crigianismo, smplemente es la resultante de ciertas culturas que imponen una micro éica
consisente en cosas que no se pueden comer, beber o disfrutar. Es muy dificil sustraerse de
los maniqueismos y los dudismos que tanto han afectado d crigianismo a través de los
ggos. Los primercs, tienen que ver con la tendencia a colocar a los “buenos’ de un lado y
los “maos’ de otro o, dicho de otra manera, diferenciar tan rigidamente “ed ma” de “d
bien” en términos absolutos, lo cua hoy bien puede ilustrarse adecuada y eocuentemente
con los discursos politicos de quienes tienen € poder dd mundo en sus manos y dicen que

18 Mateo 22.36-40, Biblia Dios Habla Hoy.

9 |ribarne, Op. Cit. p 58. Para un andlisis mas pormenorizado del tratamiento que Husserl hace del amor,
véase Karl Schuhmann, Teoria husserliana del Estado, trad. Julia A. Iribarne, Buenos Aires: Editoria
Almagesto, 1994, pp. 78-87, donde se indica: “El amor, en auténtico sentido, es uno de los problemas
principales de la fenomenologia, y esto no en la particularidad y aislamiento abstracto sino como problema
universal.” Ibid.., p. 79. En nota al pie, Schuhmann observa: “Lamentablemente Husserl en ninguna parte
cumplio este programa.”
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quienes no estén con dlos, que representan “d Bien” edtan dd lado de “ed MdA” y, por lo
tanto, recibirédn condigno castigo.

¢Como volver entonces? SO0lo  podemos bosguegar agunos caminos de pensamiento
y de accion. Creo que € hecho de que los autores posmodernos —y aln otros dentro de la
filosofia— que postulan, a pesar de su agnosticismo y su rechazo de los absolutos, vaores
supremos tales como la judicia y € amor, colocan a los cristianos en la necesidad de
responder preguntas inquietantes. ¢Como se explica € hecho de estas coincidencias entre
sus postulados y 1o que la fe crigiana y € Evangdio postulan desde hace veinte 9glos? ¢Es
una mera coincidencia que no merece mayor andiss? ¢Son estos pensadores, “cristianos
anbnimos’ como los denominara dguna vez € tedlogo catdlico Karl Rahner? ¢ES que su
pensamiento representa 1o que Cavino denomingba “gracia generd” de Dios? ¢Qué
relacion hay entre esas afirmaciones de etos autores reivindicando la judticiay € amor y la
revelacion genera de Dios? En pasge muy conocido, San Pablo dice “Lo que de Dios se
puede conocer, dlos lo conocen muy bien, porque d mismo se lo ha mostrado; pues lo
invisble de Dios se puede llegar a conocer, S e reflexiona en lo que é ha hecho. En
efecto, desde que € mundo fue creado, claramente se ha podido ver que é es Dios y que su
poder nunca tendra fin. Por eso los malvados no tienen disculpa”®® Y agrega “Porque
cuando los que no son judios ni tienen la ley hacen por naturaleza lo que la ley manda, dlos
mismos son su propia ley, pues muestran por su conducta que llevan la ley escrdita en €
corazén.”?* Volver a postular los vaores éicos cristianos en @ mundo msmoderno implica,
entonces, un respeto a la persona humana, independientemente s se trata de un sujeto
religioso 0 no religioso. Porque, por encima de todo, es una persona humana y, desde los
datos biblicos, portadora de la imagen de Dios, por lo tanto, merecedora de nuestro respeto.
También porque —en € fondo dd corazdn humano— sempre estd la busqueda por lo
absoluto, lo trascendente, |a verdad, aungque eso no Sempre se reconozca

Debemos volver a los vdores éicos, comprendiendo que nuestro mundo
posmoderno es mucho més complgo que € que vivieron nuestros abuedlos y alin nuestros
padres. Y que la sociedad ha pasado por fuertes procesos de cambios ideolégicos y de
pensamiento como la secularizacion, es decir, la liberacion de la cultura, de los controles —a
veces despdticos— de los estamentos religiosos.

Debemos volver, findmente, intentando la conjugacion de los dos vaores de que
hablan los posmodernos y, especidmente, de los que hablan las Escrituras judeocristianas.
Es decir, volver a postular la judticiay d amor, € amor y la justicia En este sentido, y para
carar nuestra reflexion, me permito recurrir a un gran tedlogo y filésofo crigtiano dd sglo
XX, Paul Tillich. Miembro de la famosa Escuela de Frankfurt, amigo de Theodor Adorno y
Eric Fromm, entre otros, Tillich distingue entre moraismos®® y mordidad. Establece cuatro
contragtes clave entre esas dos redidades: Los moraismos son condicionados mientras la
moraidad es incondiciona; los moralismos se afirman a partir de autoridad, b mordidad es

20 Romanos 1.19-20.

*! Romanos 2.14-15°.

%2 Estos, aclara Tillich, no son algo necesariamente negativo, sino que “designa los sistemas imperativos
morales que se han desarrollado en culturas especiales y dependen de las relatividades y limitaciones de esas
mismas culturas.” Paul Tillich, “Moralismos y moralidad: la ética tebnoma’, trad. José C. Orries e lbars, en
Teologia de la cultura y otros ensayos, Buenos Aires: Amorrortu editores, 1974, p. 119.
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riesgo; los moradismos surgen de la ley, la mordidad surge de la gracia y, findmente, los
mordismos dirman la judicia, la mordidad afirma € amor. Quizés merezca aclaar d
aspecto que tiene que ver con autoridad y riesgo. Dice Tillich “El amor transforma los
moralismos de la autoridad en mordidad dd riesgo. Es credtivo y la creatividad implica €
riesgo.”?® Cabe aclarar, también, que Tillich habla de tres tipos de mordidad: auténoma,
heterénoma y tednoma. La primera, como sabemos es la de la persona que se considera
totamente libre para postular los vaores éicos que residen en su propia interioridad, ya
gque —dice- s2 manga por sus propios criterios de accidon. En @ segundo caso, los vaores
vienen de fuera dd individuo, sea Dios 0 una inditucién rdigiosa Paa superar esas
antinomias que Tillich conddera inadecuadas, € propone una éica tedbnoma, es decir, una
autonomia animada de contenido religioso, en la Dios es la inspiracion y la fuente de esa
élica, pero sn anular a la persona como td, sin hacer de ella una especie de marioneta en
las manos de Dios. Pero, findmente, Tillich sostiene que & amor no debe estar separado de
la judicia Porque “é amor incluye la jugticia El amor sin la justicia es como un esqueleto.
[...] El amor incluye la judticia para los demas tanto como para si. El amor es la solucidn del
problema planteado entre moralismos y moraidad.”?*

Conclusion:

Lo que hemos expuesto muestra la imposibilidad de vivir an absolutos éicos, Sn
marcos referenciales y In metas mordes. El plurdismo no puede vivirse ad infinitum
porque, como explica Peter Berger:

El pluraismo crea un estado de permanente incertidumbre con respecto a lo que
debe crerse y a como hay que vivir, pero € espiritu humano aborrece la
incertidumbre, sobre todo en lo que se refiere a las preocupaciones vitaes red mente
importantes. Cuando d rdaivismo ha lleggdo a una ceta intenddad, €
absolutismo vudve a convertirse en muy dractivo. El rddiviamo libera, pero la
libertad resultante puede ser muy dolorosa; entonces, la gente trata de liberarse del
relativismo.”®

En d interesante didogo ya citado entre € cardena Calo Maria Matini y €
semidlogo, ensayistay novdista Umberto Eco, éste Ultimo le dice d primero:

admita que aunque Cristo no fuera més que € sujeto de una gran leyenda, d hecho
de que edta leyenda haya podido ser imaginada y querida por estos bipedos sin
plumas que sO0lo saben que nada saben, seria tan milagroso (milagrosamente
misteriosn) como @ hecho de que € hijo de un Dios red fuera verdaderamente
encarnado.?®

23 |bid.., p. 128.
%4 Ibid.., p. 129.
%5 Peter Berger, Una gloria lejana. La bisqueda de la fe en época de credulidad, trad. Juan Andrés I glesias,
Barcelona: Herder, 1994, p. 63. He analizado los problemas que confronta la blesia cristiana frente a la
posmodernidad y el pluralismo, en el ensayo “La Iglesia frente al desafio de la posmodernidad y el
g)eluralismo", Cuadernos de Teologia, volumen XX, Buenos Aires: ISEDET, 2001, pp. 191-210.

Ibid.., p. 97.
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Higtoria para muchos, leyenda para dgunos, lo cierto y concreto es que la vida de
Jesis y su ensefianza ética centrada en @ amor, ha calado tan hondo en la cultura humana y
en la higoria que —como ha admitido @ propio Vaitimo— en Occidente no se puede hacer
filosofia sn la referencia d cristianismo. Podriamos parafrasear, diciendo que no es posible
hablar de ética sn referirnos a Jesis de Nazaret como € marco referencia principa de una
ética que toma en serio d préjimo y nos invita a amarlo como a nosotros mismos. Porque
es en d amor, en Utima ingancia, donde se resume la motivacion principd para €
comportamiento ético.

Ramos Megjia, 1 dejulio de 2003
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