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Resumen

El conocido tedlogo costarricense nos ofrece un articulo en el que abordala éticadel discurso teoldgico a partir de su
propio peregringe vy las referencias a pensamiento de Hans Kiing, Karl Barth y otros tedlogos. Formula criticas a
fundamentalismo y su tendencia a absolutismo; enfatiza que no hay ética del discurso teoldgico sin un compromiso
personal y corporativo con Jesucristo.
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Abstract

The wdl-known theologian born in Costa Rica, provide us an article in which he deas with ethic status of
theological speech, starting with his own travelling and references to the thought of Hans Kiing, Karl Barth, among
others. He criticizes the fundamentalism and its tendency to absolutism; making emphasis in the fact that there is no
ethic status of theological speech without being personal and corporative committed to Jesus Christ.

Keywor cs: ethics, speech, theology, committed.

Introduccion: mi propia historia

Dicen, aunque no & 9 sera cierto, que naci con una Biblia en las manos. S fue asi, de una
cosa estoy seguro: tendria que haber sido una Biblia Scofield. Desde nifio me &scinaba €l
estudio biblico, especiamente las ensefianzas proféticas. Todavia recuerdo a los eocuentes
maestros que llegaban d "Pabellén Evangdico” de nuestraiglesiaen Nueva Jersey — inspiradores
maestros como Alva McClain, Harry Ironside, Carl Armerding y muchos mas. Me encendieron
una pasion por e estudio biblico, y me inculcaron valores que todavia me orientan.

Nuestra familia era profundamente religiosa, ardientemente biblica, pero teoldgicamente
hibrida. Misdos abuelasy mi abuelo materno eran de laiglesia Cristiana Reformada. Mi abuelo
paterno, Peter Stam, después de una conversion dramética, pronto fundo la Mision "Estrella de
Esperanza' en la cdle Broadway de Paterson, Nueva Jersey, y luego ayud6é a comenzar €
"Tabernaculo del Evargdio” a la vueta de nuestra casa. S nos hubieran preguntado en ese
tiempo qué éamos, hubiésemos contestado que fundamentdistas, por supuesto. Pero ahora
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entiendo que éamos fundamentalistas més centrados, biblicos, y aun un poco abiertos® Durante
mi nifiez y juventud, € pastor del Tabernaculo era ese admirable caballero de lafey principe del
pulpito, Vernon Grounds, cuyo ministerio profundizd6 mi amor por las escrituras y la buena
predicacion expositiva. Por otro lado, tuve € privilegio de asistir a las escuelas de la Iglesa
Cristiana Reformada, donde me ensefiaron a pensar teol gicamente e inyectaron una considerable
dosis de calvinismo dentro de mi cabezay mi corazén. El resultado de todo ese cado espiritua
podria llamarse, supongo, algo asi como un cavinida pietista, evangdlistico, y mas 0 menos
fundamentalista

Después de graduarme de ese colegio secundario, segui la tradicion familiar y me fui parala
Universidad de Wheaton en € estado de Illinois. Aun antes, gracias quiza a la dversidad de las
influencias que convergian sobre mi, habia comenzado a cuestionar |as cosas que aparecian abao
en las paginas de mi Biblia Scofield, aunque no lo de arriba en la pagina, y me daba cuenta que
esa mitad inferior (en ambos sentidos de la paabra) no era inspirada ni idéntica con € texto
arriba de la Palabra de Dios.? En Wheaton segui cuestionando y conclui que mis queridos
mentores dispensacionalistas a menudo malinterpretaban € texto biblico, que € esquema de siete
dispensaciones estaba mas bien impuesto artificialmente sobre € texto, y — punto decisivo en mi
conversiéon teolégica — que la Biblia, interpretada con cuidado, no ensefia € rapto pre
tribulacionista que ellos me habian ensefiado con tanto énfasis e insistencia.®

Me pareceahora, mirando hacia atrés, que esa experiencia mia era algo parecido al "despertar
del suefio dogmético” de que habl6 Emanuel Kant, en que @ descubrié su vocacion para €
filosofar critico y creativo. Desde ese momento en adelante, yo sabia que nada debia aceptarse
sn ser examinado o mas cuidadosamente posible.  jY mucho menos, interpretaciones de la
Padabra de Diosl En nuestro ambiente, resultaba un poco incomodo romper con € esquema
dispensaciondista en que todos creian. Pero € profundo respeto por las escrituras, que habia
heredado de la familia, la iglesa y las escudlas cristiano-reformadas, chocaba de frente con la
tentacion del conformismo a las opiniones prevaecientes y me obligo a "pescar en otros mares'.
Aprendi € valor de disentir de la opinién comin, sin sentir por eso culpa ni ansiedad.

Por supuesto me doy cuenta que todo eso no era nada extraordinario. No soy € Unico que ha
roto con Scofield, ni mucho menos. Pero se me ocurre contarlo ahora porque siento que esa
experiencia me ensefid una de las lecciones mas importantes de mi vida. Me ensefid € deber
inexorable de buscar la verdad, en primer lugar y sobre todo d interpretar la palabra de Dios. Me
ensefid que e teologizar es en si no sOlo un proceso intelectua sino también ético, porque
conformarse con opiniones no examinadas y equivocadas no es solo un error doctrinal sino

! Esa postura de "funadamentalismo ilustrado”, en esa época, caracterizé también a Enrique y Susana Strachan,
fundadores de la Misién Latinoamericana, que eran amigos muy cercanos de mis padres y que conocia yo desde mi
nifiez.

2 scofield no fue e Gnico entre mis autores favoritos que terminaron decepciondndome: también e famoso
"Compendio de la Biblia" de Halley y los forzados argumentos apologéticos de Harry Rimmer, Joseph P. Free 'y
otros.

3 Estoy consciente de que el dispensacionalismo ha cambiado mucho desde esa Biblia Scofield que yo casi tenia
memorizada. Me interesa agui contar d proceso de mi propio despertar teolégico mas que un juicio del
dispensacionalismo.
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también en @ fondo una fala de integridad intelectual. Me ensefio e deber éico de cuestionar

todo, con una mente abiertay critica (1 Tes 5.21). En ese proceso, murio € fundamentalistay
dispensacionalista, por eutanasia teoldgica, y nacio (espero) un cristiano evangélico.*

Inspirado por uno de los extraordinarios maestros con los cuaes Dios me ha bendecido,
Cornelio Bontekoe, y profundamente apasionado por la historia, mi proyecto vital erallegar a ser
historiador. Pero en mi programa de estudios en Wheaton, tuve que escribir una monografia
sobre la epistemologia de San Agustin.  Ese encuentro con un antiguo padre de la iglesia cambi6
todo & rumbo de mi vida. Encontré en é una integracion de corazdn y cabeza, de pasion e
intelecto, de espiritualidad y razén. En las semanas de esa investigacion todo eso tomo posesion
de mi ser entero. Me conmoviatanto que no sabias reirme, cantar o llorar. Y antes de entregar
la monografia a profesor, entregué también mi vida a Sefior para entrar d ministerio y
dedicarme a la teologia. Supongo que soy de los pocos evangdlicos a quienes Dios encamind a
ministerio por un antiguo padre eclesiastico, y quiza € Unico que haya llegado a la teologia por
medio de una tarea académica de un curso de historia. Creo que de San Agustin aprendi mucho
sobre € caracter integral de la fe: intelecto, emociones y voluntad (en la clésica sicologia de las
tres facultades). Me ensefid que lafe no solo se piensa sino que sevive contodo € ser. Y en San
Agustin descubri como nunca antes la belleza de la verdad. En mi encuentro con €, se
encontraron la éticay la estética del quehacer teol 6gico.

Después de lograr mi titulo en historia (pero ahora con cursos de griego, Bibliay teologia), hice
dos afios en la escuela post-graduada de Wheaton para una maestria en Nuevo Testamento y de
ahi estuve dos afios en € Seminario Fuller en Pasadena, Cdlifornia (1952-1954). Los brillantes
profesores de Fuller nos ensefiaron muchismo, con un programa sumamente riguroso, pero me
ensefiaron otra cosa que alo mejor ni sogpechaban. Esa otra cosa fue la honestidad intelectual, 1a
integridad teoldgica. Aunque yo no estaba de acuerdo con todo lo que me ensefiaron y a veces
discrepaba de sus ideas, tuve que admirar, con pocas excepciones, su honradez. Mi mentor
predilecto, George Ladd, me demostré lo que era abrirse a texto biblico sin presupuestos
clandestinos, escuchar humildemente a texto, y proclamar honesta y valientemente su mensgje.
El profesor Carnell, aunque yo rechazaba algo de su teologia y mucho de su apologética, me
ensefid sin embargo 1o que es ser totalmente transparente ante la verdad. Me impresiond que,
siendo evangélico comprometido, Carnell pudo escribir un libro sobre Reinhold Niebuhr que
toma en serio & pensamiento de su contrincante y se cuida escrupulosamente de no tergiversarlo.
Después me emocioné con la misma transparencia en € trabajo de Paul Jewett sobre Brunner, de
Bernard Ramm sobre Karl Barth, y de Gerrit Berkouwer sobre Barth y sobre & segundo concilio
vaticano. Estos maestros cambiaron mi vida con su giemplo de integridad teol dgica

Pero no todos mis profesores demostraban esa misma objetividad y honestidad. Mientras
George Ladd y otros nos inspiraban a escuchar fiedmente al texto biblico, nos frustraébamos con

4 Intencionalmente he optado por enfocar estas reflexiones sobre el estilo teolégico de la tendencia que se llama
"evangélica'. Es necesario aclarar aqui que de ninguna manera identifico "evangélico” con su version
estadounidense del "evangelical”, ni mucho menos con "conservative evangelical”, sino algo mucho mas grande. Se
deriva histéricamente de los reformadores ddl siglo XV1 (incluso la Reforma Radical), pasando por Wesley y su
movimiento de renovacion delafe, con algo también del pietismo y los avivamientos, y aveces también con algunos
aportes de lateologia de Karl Barth (p.gj. Bernard Ramm).
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otros (que megor dgo sin nombrar) que imponian sus esquemas sobre € texto, cosa que ya me
comenzaba a parecer una deficienciaético-hermenéutica. 'Y mientras Carnell demostraba hasta el
sufrir € escrupulo intelectua, uno que otro profesor se empefiaba en vendernos caricaturas de
Karl Barth y otros "liberales’, derivadas de complicadismos argumentos filosoficos (al estilo de
Cal van Til), sin hacer la exégesis basica del pensamiento del otro que la integridad
hermenéutica exigia. En € contraste entre estos dos grupos de profesores, [legué a entender que
la exégesis también es un asunto profundamente ético.®

A estas alturas me fue natural admirar a los profesores teol Ggicamente honestos, y anhelar
seguir su gemplo, mientras ya me molestaba mucho la falta de honestidad (a lo mejor sin darse
cuenta) de algunos que traficaban en caricaturas, membretes (todos |os que pensaban distinto eran
"liberales"), distorsiones y falsas acusaciones. En este proceso me di cuenta de que la exégesis
de las escrituras, y la exégesis dd pensamiento teolégico de otros, van relacionadas y conllevan
un alto componente de responsabilidad o de irresponsabilidad ética.

Después de casarme con Doris Emanuel son, venimos a Costa Rica bgjo auspicios de laMision
L atinoamericana e inspirados por € gemplo del recordado Kenneth Strachan. Kenneth fortalecio
una conviccion gque ya crecia en nosotros, de la importancia central de la encarnacion en la vida
cristianay en lamision. Después de un afio de estudio del espafiol, hacia fines de 1955 lamision
nos envio a un pastorado rural en Santa Cruz de Guanacaste. Aqui tuvimos que aprender sobre
todo laimportancia de escuchar, de aprender de hermanos y hermanas campesinos la maravillosa
cultura centroamericana y costarricense que hasta entonces ignordbamos. Recuerdo también otra
impresion, que de alguna manera me hizo recordar a San Agustin — que para comunicarme con
esa bella gente, no bastaba sdlo la claridad de mis ideas (jsin hablar de aguna supuesta
"profundidad"!) sino que eran importantes la misma persona de uno, € gozo y entusiasmo con
gue vive y enseflg, y @ poder compartir de alguna manera la luminosa belleza de la verdad que
puede encantar a amadel campesino mas sencillo.

En esa congregacion del noroeste de Costa Rica habia refugiados nicaraglienses del dictador
Somoza. Pronto ganamos una amistad de confianza sincera con elos, y conenzaron a
explicarnos las dolorosas realidades de la dictadura que flagelaba a su patria. Nosotros dos, como
buenos "evangdicos', nos habiamos criado como republicanos de hueso colorado, y suponiamos
que & presidente Eisenhower, como republicano y por diadidura preshiteriano, debia ser un
gemplo de rectitud y justicia. Los nicas nos contaban otra historia. No era fécil aceptar severos
cuestionamientos de la patria en que habiamos nacido y comenzar a dudar de los criterios
patridticos que siempre habiamos creido y que seguian creyendo casi todos nuestros compafieros
misioneros. Pero nuestro compromiso con la verdad, de que hemos estado hablando, nos obligd a
reconocer los hechos, y nuestro compromiso de encarnacion nos motivd a identificarnos
radicamente con los sufrientes y 1os pobres de estas tierras.

® Con esto no pretendo decir que aguellos profesores mentian ni que eran conscientemente deshonestos, sino que no
demostaban la objetividad y el cuidado que exige laintegridad teolégica. El problema comenzaba con sus a-priorisy
su metodologia. Muchas veces es posible admirar |a honestidad de alguien con cuyas conclusiones uno discrepa, o
lamentar el descuido de otro apesar de estar de acuerdo con sus conceptos.
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Definitivamente, e discurso teol6gico no es cualquier discurso. Es discurso (ogos) sobre la
més grande y sublime realidad, que es Dios (theos). Hablar de Dios es un asunto muy serio,y a
lavez muy hermoso. Por eso, € discurso teoldgico debe ser e més responsable, € mas honesto y
el més bello de todos los discursos. Pero no es sempre asi, especiamente (hay que decirlo con
pend) entre los que se llaman "evangdicos'. Es importante hoy reafirmar con toda claridad la
élicay laestéticadd discurso teologico.

Ningln pensamiento cristiano puede ser mejor teoldgicamente de lo que es éica y
estéticamente. ¢Seria posible servir y glorificar a Dios en otra forma que no fuera & absoluta
honestidad? ¢Seria posible proclamar la gracia de Dios, de unamanerasin gracia, sin belleza, sin
elegancia? Laverdad es que muchos problemas teol gicos son problemas de la éticay la estética
del discurso; y muchas falas teoldgicas nacen de fallas éticas y estéticas. Para @ caso no nos
referimos a fallas éticas en la vida personad o la mora del tedlogo, sino de fallas éticas en su
quehacer teol6gico, en sus actitudes y métodos, en su discurso teol dgico.

San Pablo nos exhorta a "examinarlo todo, retener 1o bueno” (1Tes 5.17). Eso significa que
como cristianos y como evangdlicos tenemos que tomar con absoluta seriedad la pregunta por la
verdad. Eso implica una serie de exigencias, como son: ser humildes, ser criticos, ser integros e
intel ectualmente honestos y ser valientes. jSer tedlogo cristiano (y evangélico) no es cuaquier
cosal

Laveracidad como exigencia teoldgica

En 1968 Hans Kiing publicd su libro Wahrheit und Wahrhaftigkeit ("Verdad y Veracidad",
traducido como Sinceridad v Veracidad).® En ese libro € enfant terrible del catolicismo
contemporaneo planted una pregunta muy radical: ¢hasta qué punto puede considerarse laiglesa
realmente una "zona de verdad"? Creo que esa pregunta se aplica igud, o quizés aun mas ala
iglesia evangélica 'y su teologia hoy. ¢Conforman nuestro teologizar, nuestra politica eclesia, y
nuestra préctica de la fe una auténtica " zona de verdad"?

Las escrituras afirman que Dios "ama la verdad en lo intimo" (Sd 51.6). "No quites ce mi
boca en ninguin tiempo la palabra de verdad, porgque en tus juicios espero”, fue la oracion de
Samigta (Sa 119.43); "Sea mi corazon integro en tus estatutos' (Sal 119.80). Para los tedlogos
hoy, vaen también las palabras de Josué, "temed a Yahvé y servidle con integridad” (Jos 24.14).
Muchos evangélicos conservadores, como Carl F. H. Henry, luchan con pasion por defender la
"verdad proposiciond”, sin darse cuenta, aparentemente, que tal concentracion unilateral en lo
conceptua esta muy alejada del concepto biblico de la verdad. En e hebreo, Emeth, @ término
més parecido a "verdad', significa "firmeza, confiabilidad, constancia, fidelidad, verdad"

® Barcelona Herder 1968. Los fildsofos y tedlogos alemanes hablan también de la Wahrheitsfrage, “la cuestion de
la verdad", que abarca todos los aspectos epistemol gicos del tema pero también los metodoldgicos y éticos en la
busquedade laverdad y laautenticidad en el pensamientoy €l discurso.
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(Koehler-Baumgartner), un complgo seméntico muy diferente ad término griego, aléheia
("verdad" ensentido abstracto).” Eso significa que la veracidad de un tedlogo o unatedloga, y de
su teologia, consigtira no solo en su coherencia proposicional sino también en su honestidad y
autenticidad existencia en su teologizar.

Los fundamentistas y evangélicos conservadores han estado a la cabeza en la defensa de la
"verdad absoluta’, y temen que la modernidad y la posmodernidad van minando esa creencia.
Tienen razén en afirmar que Dios es verdad perfecta,® pero se les olvidan dos aspectos més del
tema Primero, Dios es verdad perfecta no solo en sentido tedrico, de su conocimiento y palabra
(su omnisciencia: Dios conoce la verdad, y siempre dice la verdad), pero, aun més importante,
Dios es verdad perfecta en su propio ser (€l es verdad "existencid™; Dios es totalmente veraz y
auténtico).

En segundo lugar, los defensores de la "verdad absoluta’ tienden a olvidar que dicha verdad
absoluta no estd a acance de ningin ser humano. Por una parte, nosotros somos finitos,
criaturas, incapaces de acanzar |o absoluto en ningun sentido.  Bien dijo Cavino, finitum non
capax infiniti (lo finito no es capaz de lo infinito). Nuestra humanidad finita no sdlo limita
nuestra comprensiéon, sino también la distorsiona. Es inevitable que nuestra particularidad
humana, nuestro trasfondo personal, nuestros intereses y nuestros prejuicios ideolégicos y
sociaes condicionan nuestras ideas. ESo nos pasa smplemente por ser humanos.

Peor todavia, somos pecadores, y ese hecho siempre afectard nuestro pensamiento y (jqué
escandalo!) nuestra teologia. La teologia humana nunca puede ser theologia gloriae; es sempre
teologia de pecadores. En eso estriba € sentido fundamental de la doctrina calvinista de la
depravacion total: no que los seres humanos sean totalmente depravados, sin ninguin valor moral,
sino que todo & ser humano est4 afectado por € pecado. Contra € catolicismo tradicional, los
reformadores ubicaron e pecado no sdlo en la concupiscencia sino también en la razén del
pecador. Todas las teologias también, incluso "e evangelicalismo conservador”, nacen con este
virus epistemol dgico que sdlo la gracia de Dios puede neutralizar, sin eliminarlo.®

El gran peligro de los evangélicos conservadores, su talon de Aquiles, es @ de no solo ingstir
en |la verdad absoluta sino de comenzar a creerse duefios de ella. Entonces confunden esa verdad
que solo Dios posee, con su propio sistema teoldgico. Se les olvida o que San Pablo nos
recuerda, para mantenernos teoldgicamente humildes, que "ahora vemos por espeo,
oscuramente; ahora conocemos en parte’ (1 Cor 13.9,12). S San Pablo dijo eso de su propio
entendimiento, jcuanto més se aplica a todos los tedlogos de ayer y hoy y mafiana, de cuaquier
escuela que sean! Tuvo maés razén Paul Tillich a formular su "principio protestante”, que sdlo
Dios puede ser absoluto, y Karl Barth en identificar e primer mandamiento como € mandato

" El diccionario hebreo de Alonso Schokel (Valladolid: Trotta, 1999, pp.76-77) destaca menos e contraste con ¢é
sentido griego de alétheia, pero también sefiala con énfasis el aspecto de honradez y fidelidad en la palabra hebrea.
LaEmeth, afirma, "'se opone alo falso, ficticio, engafioso, ilegitimo" (p.76).

8 Por otra parte, términos como "absoluto" e "infinito" proceden de la filosofia griegay son ajenos a pensamiento y
a lenguaje biblicos. Por eso, tienden a producir confusion.

® Karl Barth hainsistido en que el pecado permea también lareligion humana; véase por ejemplo su ensayo de 1916,
"laTorredeBabel".
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fundamenta para e tedlogo, "no haras dioses (p.g., teologias absolutizadas) delante de mi, dice
el Sefior". La exhortacion juaning, "hijitos mios, cuidaos de los idolos’, debe ser un llamado
urgente a los tedlogos a nunca confundir sus propios babuceos con la verdad absoluta que
pertenece solo a s Dios.

Volver absoluto, o quasi-absoluto, nuestro sistema teolégico, cualquiera que sea, no solo es
una idolatria que ofende a Dios, Sno que también tiene otra consecuencia nociva. En otra
ponencia,® incluida en este volumen, hacemos un breve andisis del deterioro histérico del
movimiento fundamentalista norteamericano, afirmando que su dogmatismo a veces |legaba a ser
una idolatria que identificaba su "verdad" con la verdad absoluta. Entonces, paraddjicamente,
cuando eso ocurre, € resultado suele ser un gran irrespeto y un total descuido de las verdades que
podrian llamarse finitas del debate humano. Uno ya se sente por encima de la opinion de los
demas, porque ya posee "la verdad'. A menudo, esta desviacion no permite que la teologia
evangélica sea realmente una zona de veracidad, aun cuando defiende con pasiéon la verdad
absoluta.

Hace unos afios fui invitado a un conocido ingtituto teoldgico en América del Sur para hablar
sobre teologia contempordnea.  Apenas llegué, y € rector me Illamé a su oficina para una
conversacion muy seria. Me explicd que habian tenido mucha controversia sobre la invitacion
gue me extendieron. Algunos se oponian a estudio de tedlogos que no habian nacido de nuevo;
otros temian que & estudio de la teol ogia contemporanea podria conducir al ecumenismoy aun a
comunismo. Entonces, me explico € rector, yo debia restringir € proyecto sdlo a "mostrar o
malo de cada uno de dlos’, porque ademés, agregd, "nuestros estudiantes son inmaduros y
podrian confundirse con muchas ideas nuevas'.

Expliqué que eso no erami método y no podia hacerlo, y que me parecia mas honesto exponer
lo més objetivamente posible e pensamiento de cada tedlogo y después evauarlo positiva y
negativamente. Aunque eso0 me parecia elemental, parece que no quedaron convencidos. El
segundo dia, mientras yo amorzaba en la casa de un misionero norteamericano, un profesor se
levant6 en € comedor a advertir a los alumnos contra mis ensefiazas, porque yo era muy liberd.
Més adelante, cuando nos toco la evaluacion de la teologia de Karl Barth, mencioné como uno de
sus \alores su afirmacion de la resurreccion de Cristo.  En seguida un profesor se levantd para
decir que eso fue imposible, porque Barth era neo-ortodoxo y los neo-ortodoxos no creen en la
resurreccion. Cuando demostré que Barth si ensefiaba la resurrecccion ce JesUs "fisica, visible y
tangible", e profesor respondié que S eso era cierto, eso no debia decirse en publico porque
entonces la gente podria terminar creyendo otras hergjias de la neo-ortodoxia. Era evidente que
esa escuela de pastores no se preocupaba por ser un espacio de veracidad.

Esto ha sido especialmente notorio y vergonzoso en la critica evangélica de la teologia
latinoamericana, especidmente en los Estados Unidos. En agosto de 1975, la revista evangélica
Chrigtianity Today publicé wn articulo principal sobre la teologia de la liberacién, escrito por
Rene de Visme Williamson. El articulo fue una ensdada de prgjuicios y a prioris y un mosaico
de las peores declaraciones extremistas que € autor pudo encontrar en esa amplia literatura

10 »E| fundamentalismo", participacion en una mesa redonda en la Universidad de Costa Rica, diciembre de 2001.
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tomadas fuera de contexto. Lo peor fue su ataque contra Rubén Alves por "humanista secular”.
Alves, en su libro A Theology of Human Hope, dedica un capitulo a Nietzsche, en € cual primero
expone € pensamiento de Nietzsche, profusamente documentado con referencias a sus escritos, y
después lo refuta contundentemente.  El autor del articulo tomoé las citas de Nietzsche como s
fueran € pensamiento del mismo Alves, para acusarlo falsamente por 1o que & mismo Alves
habia rechazado.

Lo que sigui6 fue todo un espgjo de la confusion ética de uno de los mayores defensores de la
"verdad absoluta’. Escribi unabreve "cartad editor”, quien en ese momento era mi ex profesor,
Harold Lindsdll, sefialando ese error y también las graves consecuencias que esas fasas
acusaciones podrian acarrear para Rubén Alves bgjo € gobierno militar de su pais. En su
respuesta, Lindsell defendié € articulo sin reconocer los errores, ridiculizd a Rubén Alves
irrespetuosamente, y se negd a publicar mi carta.  Contesté que ne parecia que la reviga tenia
una indludible obligacion ética de rectificar las falsas acusaciones que habia lanzado, e ingisti en
que un articulo tan irresponsable y mediocre desacreditaba seriamente |a teologia evangélica.
Entonces, en una carta dd 21 de noviembre, Lindsdll revel0 sin darse cuenta, su relativismo
funcional:

Hay una diferencia entre los que dicen ago falso con malicia
ddliberada, y los que pueden estar honestamente equivocados. Dudo
mucho que & Dr. Williamson escribiera o dijera algo que tuviera
malicia.. S Ud. cree que & Dr. Williamson carece de integridad y
responsabilidad, entonces Ud. debe comunicarse directamente con €.
S Ud. tiene dgo contra su hermano, debe resolverlo a nivel
persond. !

En esto su ambigliedad arte la veracidad quedé a desnudo. S uno no tiene mdas
intenciones, no queda responsable de las fa sedades que promulga. El hecho es que € autor, con
todas sus buenas intenciones, engafio a publico y cometié una grave injusticia contra un hermano
en Cristo. Larevista, con una vastisima circulacion, publicd esas falsedades. Aun s larevistano
se daba cuenta de los crasos errores y acusaciones falsas a publicar € articulo (o que en si seria
una grave irresponsabilidad), ¢donde esta la veracidad y la "buena intencion” en rehusar rectificar
su previo error, una vez aclarado? ¢Donde queda € compromiso con la verdad absoluta en estas
evasvas? En todala correspondencia, era evidente que a Lindsdll, de hecho, aunque sin que é se
diera cuenta, no le interesaba @ problema de la verdad o la fasedad de lo que habian publicado.
Muy confiado en su fe en la verdad absoluta, Lindsdl no supo entrar en un debate
intelectualmente honesto y responsable de argumentos humanos y finitos. *?

11 | ainsistencia en la "verdad absoluta’ se une facilmente con un "opinionismo barato" que no toma con seriedad la
busgueda de la verdad. En un taller de pastores en Costa Rica, cuando un maestro invitado de los EUA ensefi6 unas
ideas absurdas y biblicamente muy dudosas y un joven pastor cuestiond la ensefianza, todos le cayeron encima por
irrespetuoso. "El hermano tiene derecho asus opiniones’, fue larespuesta a todo cuestionamiento.

12 En su dltima carta de esta larga correspondencia, Lindsell confesd que parte de su razén de no publicar mi carta
fue que le habian dicho que yo no creia en lainerrancia de las escrituras. ESo, por supuesto, no tenia nada que ver
con su responsabilidad moral de corregir |as falsas acusaciones; esa misma confesion revel é de nuevo su relativismo
ético frente a la verdad. En mi respuesta le demostré que en toda mi vida he sostenido la doctrina "dta" de la
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Dentro de toda la critica evangélica contra la teologia de la liberacion, es dificil recordar un
solo libro que fuese g emplo de buena metodologia teoldgica. Una critica teolégica de cuaquier
persona 0 movimiento primero se esfuerza por entender, con empatia, € dsgnificado y la
intencién del pensamiento del otro. Después se cuidara de exponer ese pensamiento en términos
que reflgian fielmente dicho enfoque, de tal manera que los afectados se sentiran bien reflgjados
en € escrito. Finamente, confrontard 1o que en realidad dicen dlos, con lo que en redlidad (con
seriaexégesis) dicen las escrituras.® Esirénico que entre los valores positivos de |a teologia de
la liberacidn estan, en términos generales, sus aportes biblicos, y entre las mayores deficiencias
de la respuesta evangélica esté la pobreza de su critica en @ nivel de la exégesis y la teologia
biblica.

Una respuesta honesta a la teologia de la liberacion respetaria desde un principio ladignidad y
el pensamiento del contrincante. El producto seriata que se podria mostrar a cualquier tedlogo
de la liberacion y quedaria bien impresionado con la veracidad y seriedad del trabagjo teol 6gico.
No se sentiria malinterpretado ni agredido por € andisis de sus convicciones. Se esperaria aun
gue quedaria bien impresionado con la teologia evangélica, para asimilar nuestros aportes
valiosos. jQue lamentable que la critica evangélica de la teologia de la liberacion, que hubiera
podido ser un didogo fecundo, no hizo ninglin gporte significativo a la teologi a latinoamericanal
Con dolor hay que reconocer que ese fracaso se debe a serias falas hermenéuticas y
metodol Ogicas, que congtituyen una falta de veracidad en € discurso teol égico.

Esas mismeas faltas éticas han abundado también en las luchas eclesides e ingtitucionaes.
En setiembre de 1982 se presentd ante CLAME (Comunidad Latinoamericano de Ministerios
Evangélicos, 6rgano entonces dfiliado con la Misién Latinoamericanad) una mocion para la
expulsion del Seminario Biblico de dicha comunidad y a la vez de la Alianza Evangdlica
Costarricense. Un misionero, quien anteriormente habia presentado una denuncia escrita sobre la
supuesta llegada de progtitutas a Seminario, ahora sometio "nueva evidencia, aun mas grave"
contra @ Seminario. Segun la acusacion, la Iglesa Morava de Nicaragua habia enviado a dos
estudiantes a Seminario Biblico, los cuales habian encontrado un ambiente donde tomaban,
fumaban, usaban palabras groseras, hablaban mucho de politica pero nada de cosas espirituaes, y
en toda una semana no oraban ni unavez.

inspiracion verbal y plenaria de las escrituras y que esa misma conviccidn inspiraba mi compromiso incondicional
con laverdad y mi rechazo de cual quier claudicacién en asuntos de veracidad.

13" En una presentacion para representantes del Seminario Fuller, en San José, febrero de 1982, formulé esta norma
como sigue: "L a ética teol6gica exige que seamos honestos hacia aquellos con |os que discrepamos, 10s citemos en
contexto y con empatia hacia su propio sentido e intencion, y evitemos escrupulosamente la generalizacion
irresponsable. Cada critica debe ser comprobada con sumo cuidado en las mismas fuentes dentro del contexto total
del pensamiento del referido autor, y cada critica debe proceder desde, y debe reflgjar, una percepcién acertada del
significado dobal de este movimiento teoldgico, en lugar de prejuicios y malentendidos bésicos de la temética
fundamental”.

14" Cf. Plutarco Bonilla, "Crisis del protestantismo costarricense actual”, Pastoralia Afio 9. #18, julio de 1987, pp.
65-128, especiamente 73-75 y 81-84.
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Cuando un miembro de la comisién investigadora me informd de esta acusacion, fui d
Seminario a preguntar quiénes eran los dos nicaraglienses del referido caso.  jResultod que por
mucho tiempo no habian llegado a Seminario estudiantes de la Iglesia Morava de Nicaragual
Evidentemente los dos moravos habian Ilegado a aguna otra ingtitucién en Costa Rica, perono a
Seminario Biblico.™®> Sin embargo, con base en esa acusacion irresponsable y otras, la Alianza
Evangélica comenzd contra € Seminario un largo proceso, plagado con contradicciones éticas,
que termind en la expulsion del Seminario. !

Edta falta de veracidad entre estos mismos lideres fue aun més evidente cuando se trataba de
temas paliticos, y sobre todo de los sandinistas en la vecina republica de Nicaragua. En mayo de
1979, The Evangdlist (revista de la Mision Latinoamericana) reporto que los Sandinistas habian
torturado y asesinado a cuatro pastores en la frontera con Costa Rica. En ese momento yo mismo
pertenecia d "Comité por los derechos humanos en Nicaragua', patrocinado por la OEA, y no
habiamos oido ni de uno sdlo de esos cuatro supuestos asesinatos en la frontera con nuestra
patria. Consulté con dos comisiones mas, y tampoco tenian informes detales asesinatos.

Escribi a la editora de la revista para pedirle més informacion: nombre completo de cada uno
de los pastores supuestamente asesinados, su &iliacion eclesa y la fecha de su muerte. jPero
habian publicado la noticia sn investigar esos datos minimos!  Resultd que un pastor
nicaragliense, furibundo anti-sandinista, habia pasado € rumor a un evangelista mexicano, quien
lo publicd en su noticiario. Cuando se le pidié a ese pastor los datos basicos de los cuatro
asesinatos, € tampom sabia nada, pero respondié tranquilamente que "todo e mundo sabe que

Seriafécil resumir muchos otros casos parecidos, porque eran tipicos, pero estos gemplos son
suficientes para demostrar que la fata de veracidad ha sido un mal endémico en amplios sectores
del movimiento evangélico conservador. Los evangélicos debemos reconocer nuestros pecados
teolOgicos y comprometernos sin reservas en superarlos y hacer de nuestra teologia una zona de
integridad.

Otrasvirtudes éticasen e discurso teologico

Otro vaor ético parad discurso evangdlico, aunque no lo parezca a primera vista, es una sana
criticidad. Es cierto que lateologia nace del creer, como indstieron San Agustin y San Ansalmo,
pero no nace de la credulidad. La teologia es @ proceso por @ cud la fe se examina, se
cuestiona, para llegar a ser una fe mas pura, més madura, mas coherente y robusta.  Una fe no
examinada, 0 peor, con miedo de examinarse, ¢como se le puede llamar fe?

15 Cuando busqué a referido misionero para aclararle su confusion, en vez de reconocer su error se enojé mucho
orque al guien habia divulgado su acusacion, que segiin él era confidencial.
® A lamisma comisién de CLAME, cuando se me cit6 como testigo contra el Seminario, envié e siguiente memo:
"Creo que CLAME tiene un problema mucho mas serio que € Seminario. Es € problema mora de la falta de
responsabilidad y de ética" de los enemigos del Seminario. Es €l problema del frecuente irrespeto heciala verdad, €
problema de procedimientos injustos y anticristianos contra los hermanos con los que por alguna razon discrepamos.
Es el problemade un nivel ético y teol 6gico vergonzosamente bajo en estas pol émicas destructivas'.
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Muchas veces € evangelicalismo tiende a apagar la criticidad, en dos maneras. Una es por €l
tradicionalismo. Damos un rango de credo incuestionable a nuestra tradicion, sea calvinista,
arminiana o dispensaciondista. Lo que dijo Jests de los fariseos, bien puede decirse también de
muchos tradiciondistas hoy: "Vosotros invaidés la palabra de Dios con la tradicion de los
hombres' (Mat 15.3-6; Mr 7.3-9). El otro factor que a menudo impide la criticidad es €
autoritarismo de pastores, tedlogos y la comunidad misma. El cuestionar esta visto a veces como
rebeldia o fadta de fe; es ma recibida y levanta anticuerpos. Se favorece maés bien actitudes

conformistas, donde la critica tiende a ser rechazada

En muchas iglesias evangélicas se sefida a los bereanos como modelo de estudio biblico (Hch
17.11); amenudo la clase de adultos en la Escuela Dominical se llama"los bereanos'. Pero no se
fija en la actitud critica de élos, nada menos que ante la ensefianza del mismo apostol Pablo.
Pablo les ensefid @ sdbado en la sinagoga y élos, durante la semana, con gran solicitud y
seriedad, examinaban las escrituras "para ver S estas cosas eran asi”. Lo mismo no sempre se
recibe con agrado en muchas congregaciones hoy. !’

Es muy significativo que @ texto elogia a los bereanos por una virtud éica: jla noblezal No
dice que eran mas biblicos 0 mas estudiosos, siho mas nobles. Mientras |os lideres de la Sinagoga
en Tesal6nica rechazaron de antemano la novedosa doctrina de Pablo, y terminaron recurriendo a
los insultos y la violertia (como ocurre también hoy), los de Berea "eran més nobles que los que
estaban en Tesddnica'. Respondieron a la ensefianza, no con prejuicio y rechazo ciego, Sho con
una apertura constructivamente critica

Una sana criticidad es una obligacion evangédlica. "Examinadio todo”, nos manda San Pablo,
y "retened lo bueno" (1 Tes 5.21). En d contexto del don de la profecia, € apdstol ordena ni
rechazarlo por prejuicio (5.19-20) ni creerlo sempre con credulidad ingenua (5.21). Y S esta
exhortacion se aplica a don de profecia, jcuanto més a las opiniones de tedlogos y los
pronunciamientos de predicadores (sSh mencionar las declaraciones, aun mas dudosas, de los
gobiernos y los medios de comunicacion). La nobleza resumia la éticay la estética de la manera
de pensar |a fe entre los bereanos.

Este mandamiento de Pablo, en la primera de sus epistolas (escrita cerca de 50 d.C.), puede
considerarse la carta fundamenta para la teologia y la hermenéutica evangélicas. El imperativo,
en tiempo preserte, sugiere un estado permanente de "alerta’ critica, una actitud incansablemente
investigadora. Nada debe ser rechazado sin ser bien examinado, mucho menos condena do sin
andlisis a fondo (como a menudo se hace). Y debe examinarse con espiritu positivo, no con un
fanatismo que sdlo busca cuanto error pueda descubrir, sSino en busca de o bueno que debe ser
retenido. Debemos aprender también de aquellos con quienes discrepamos.

" En la mayorfa de las congregaciones evangélicas, tanto de norte como de Latinoamérica, es inaceptable

cuestionar € dogma del rapto pretribulacionista, "para ver si esta cosa es asi". Aunque las evidencias exegéticas
contra esa ensefiaza son contundentes, si alguien o cuestiona es muy comin que |os demés piensan que estéa negando
lapalabrade Dios. No se abren para una critica biblica de su dogma.
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Ser conformista pasivo es anti-evangélico. S Saulo de Tarso y los bereanos no hubieran sido
criticos, se hubieran quedado en d judaismo. S Lutero y Calvino hubieran sido conformistas,
nunca hubiera ocurrido la Reforma evangélica. Ser evangélico es tomar con absoluta seriedad la
pregunta por la verdad, y por eso "examinarlo todo", buscando |o bueno sin ser ciego alos errores
y defectos de otros y de nosotros mismos. El mandamiento de San Pablo implica para nosotros a
lo menos cuatro deberes. (1) debemos ser rigurosos en € andlisis, (2) debemos ser humildes en
nuestra auto-critica; (3) debemos ser integros, intelectualmente honestos, (4) debemos ser
valientes, no conformistas.

Cuando una tedloga o un predicador se expresa sobre cuaquier tema, debe estar sumamente
seguro de lo que dice o, por o contrario, no decirlo. Si € tema es tangente a alguna disciplina
académica, como laliteratura o la historia, € predicador debe tratar de ser |o mas exacto posible,
tanto que cuaquier especialista en su audiencia reconoceria la seriedad de su exposicion. A
menudo los predicadores y autores evangélicos han apelado a "hechos' ficticios supu&stamente
histéricos, sobre todo para argumentos apologéticos o aegados cumplimientos proféticos.'®
Muchos predicadores explican Mateo 19.24 por apelar a una supuesta puerta de Jerusalén
llamada "€ ojo del camello”, sin ni Siquiera preguntarse s tal puerta realmente haya exitido, y
sin captar tampoco la smpédtica ironia de esta hipérbole de Jeslis. 'Y cuéntos han explicado, muy
eruditamente, que nuestra paabra "sincero” viene dd latin (o hasta dd griego) para una vasija
gue no se habia remendado con ceray asi estaba "sincerd’, pero no se preguntan s ésa es la
verdadera etimologia de la paabra Y cuando los predicadores hablan de temas
cientificas...jmejor no comentar! Todos estos son terrenos muy peligrosos, verdaderos campos
minados donde tenemaos que andar con sumo cuidado.

Los mismos descuidos ocurren constantemente en los comentarios biblicos. El autor
dispensaciondista Evis Carballosa, en su comentario sobre Apocalipsis 17.9, argumenta que los
"sete montes' no pueden referirse ala ci udad de Roma, porque los de Roma no eran "montes’
sino "colinas’ (bounos en griego, no horos).’® Lo declara con gran dogmatismo, clasifica de

"egpeculacion” la aplicacion de la frase ala ciudad de Roma, y ridiculiza a quienes sostienen
dicha interpretacion. Pero entra una sospecha cuando observamos que Carballosa no cita ninglin
escrito griego en que las colinas de Roma se hayan llamado bounoi. Una investigacion seria
hubiera incluido ese detalle. Lo sorprendente es que los diccionarios del griego no citan ningn
texto antiguo que describen las colinas de Roma como bounoi (como afirma Carballosa), pero si
como horé (como reza Apoc 17.9).%°

Es evidente que la escatol ogia dispensacionalista de Carballosa le hizo caer en estos errores,
para negar una referencia histérica hacia findes del Apocalipsis, con miras a una interpretacion

18 Por eso hay que escoger cuidadosamente, y emplear muy criticamente, |as fuentes que utilizamos. Manuales
como € de Haley no son confiables. Para historia, literatura o ciencia, por jemplo, vale mas recurrir a los mejores
textos en esos campos 'y no depender de fuentes "teol 6gicas” de segunda mano.

19 Apocalipsis: la consumacion del plan de Dios (Grand Rapids: Portavoz, 1997), pp.333-334.

20" pyeden consultarse Danker, Louw y Nida, Arndt-Gingrich, Moulton y Milligan, Lidell-Scott-Jones, Spicg, Balz
Schneider y Lampe. Bounos era un término poco usado. Dio Casio usa horos frecuentemente para los montes de la
ciudad de Roma. En € latin también se llamabanmontes.



Teologiay cultura, 3 (agosto 2005) 13

exclusvamente futurista de la bestia  Su empleo superficiad del griego,®* por no haber
investigado suficientemente y por fata de auto-criticidad, le hizo terminar engafiando a lector.

Su acercamiento rigido y mecanico al léxico (horos es siempre muy ato, bounos siempre tiene
poca altura) traiciona la dinamica ddl lengugje. De hecho, € vocablo horos a menudo significa
una colina baja (Spicg; Louw y Nida). Y lo més lamentable es que, con basen de su
argumentacion tan falaz, lanza epitetos ofensivos contra otros que entienden e tema mejor que €,
e incurre en una falta de humildad y de caridad crigtianas.

Muy relacionada con la veracidad y la criticidad como valores metodolOgicos, esta la
responsabilidad en € quehacer teologico. Los tedlogos dignos se hacen plenamente responsables
de todas sus palabras y acciones. No tiran la piedra para después esconder la mano. No hacen
juicios sin haberse informado ampliamente, para fundamentar bien sus conclusiones. Y s resulta
que se han equivocado, no demoran en reconocerlo y retractarse.

En toda la polémica en torno a Seminario Biblico en bs afios 60 hasta 80, como también
contra |a teologia de |a liberacion, era notoria la irresponsabilidad de los contrincantes.?? Los
criticos del Seminario circulaban rumores falsos y lanzaban acusaciones sin € menor esfuerzo de
comprobarlas. Si eracontrael enemigo, serviaparasu arsena. No daban oportunidad a acusado
para defenderse, y S aguna vez sus denuncias resultaban innegablemente fasas, no las
retractaban sino pasaban a nuevas denuncias. Erad circulo vicioso de lairresponsabilidad.

Una mafiana en 1985 prendi la emisora evangélica en Managua y descubri que no estaba
transmitiendo. Llamé a gerente para preguntarle la causa, y me explicd que un tubo se habia
guemado y no podian reemplazarlo debido a bloqueo norteamericano. El dia siguiente me llamé
un amigo desde los Estados Unidos y me preguntd s era cierto que los Sandinistas habian
clausurado la emisora. Un poco después me llegd un respetado noticiario evangélico con grandes
titulares: "Sandinistas cierran emisora evangélica.  Crece la ola de persecucion”. Escribi d
editor, quien habia sdo mi compafiero de clase en la universidad, y aclaré la confusion. Pero en
vez de reconocer su irresponsabilidad en publicar informaciéon fasa, me contesté que "
problema es que Uds. [los pro-Sandinistas] no nos informan de sus puntos de vista'. Al
contrario, la responsabilidad era suya, de confirmar su informacion antes de inflarlay publicarla.

Findmente, no se puede hablar de la ética del discurso teologico sin incluir € compromiso.
"Por sus frutos los conoceréis’ vale también para los y las tedlogos y pastores. En dltimo
andisis, la prueba definitiva de nuestra ortodoxia serd4 nuestra ortopraxia®® Los "cristianos
ademanes' en tiempos de Hitler eran mayormente ortodoxos en su &ologia e interpretacion
biblica, pero plenamente heréticos en su vida y accion. Es una bipolaridad dialéctica: 1a sana

21 Esa superficiaidad caracteriza el uso del griego en todo el comentario de Carballosa, que puede estudiarse como
un ejemplo de como no deben usarse losidiomas original es.

22 Eso no es para pretender que @ Seminario no tuviera también errores en esa época, y muy graves, pero como
institucién siempre actuaba con honradez y transparencia, con una ética muy superior alade sus criticos.

23 Véase, en este mismo libro, "La propuesta teol 6gica de lateologia de laliberacion”.
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doctrina es estéril sin @ compromiso y la praxis, y la praxis puede resultar desorientada sin la
sanadoctrina. Lateologiay la éica se necesitan mutuamente.

No puede fatar en la ética del discurso teologico € compromiso persona y corporativo.
Nuestro teologizar debe nacer de una entrega total a Dios y a Jesucristo como Sefior de nuestra
vida y nuestra labor teolégica. Debe nacer de un profundo compromiso con las escrituras, como
también con laiglesay con América Latina.

Estas han sido mis convicciones durante este medio siglo de vida teol dgica.
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