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PRINCIPIOS BIBLICOS DEL 
ARTE DE ACONSEJAR 

 
Ampliando nuestra visión 

La mayoría de la gente tiene problemas. Hay personas que no se llevan bien con sus 
maridos o con sus esposas; otras están abrumadas por problemas de dinero o de educación de los 
hijos; otras sufren depresión nerviosa; otras sienten una especie de vacío interior que les impide 
realizarse; hay en fin otras esclavizadas por el alcohol o por el sexo. No hay suficientes consejeros 
profesionales para dar abasto con tantos problemas. Y aunque los hubiera, son relativamente 
pocas las personas con dinero y paciencia suficientes para aguantar las caras y lentas series de 
sesiones que a menudo exigen los tradicionales métodos de esta clase de psicoterapia profesional. 
Además, es preciso admitir que el porcentaje de éxitos por parte de psicólogos y psiquíatras no 
justifica la conclusión de que una terapia profesional que esté al alcance de todos los bolsillos, sea 
la respuesta deseada. 

 
El aumento de problemas personales y una creciente desilusión en los esfuerzos profesionales por 
resolverlos, han dado paso al intento de buscar nuevas vías de solución. Ha llegado el momento 
preciso para que los creyentes que tomen a Dios en serio, desarrollen un método bíblico de 
aconsejar que afirme la autoridad de la Escritura y la necesidad y suficiencia de Cristo. La 
amargura, la culpabilidad, la preocupación, el resentimiento, el mal genio, el egoísmo quejumbroso, 
la envidia y la lascivia están consumiendo a nivel psíquico, espiritual (y, a menudo, a nivel 
fisiológico) las vidas de los hombres. Al menos en nuestro subconsciente, se ha encastillado la idea 
de que, para nosotros los creyentes, la entrega a Cristo y la dependencia del poder y de la guía del 
Espíritu Santo, nos exigen someternos a lo que el médico prescriba. Pero el caso es que la 
psicología y la psiquiatría profanas se han empeñado en meternos en la cabeza la noción de que 
los problemas emocionales son efecto de un desequilibrio psíquico y dentro de esos límites se 
mueve todo el diagnóstico, así como la terapia, del especialista en psicología. Un renombrado 
psicólogo, O. Hobart Nowrer, ha recriminado a la Iglesia el haber vendido su espiritual 
primogenitura en cuanto al derecho a enseñar a la gente el modo de vivir con eficacia, a su colega 
el psiquiatra, no pocas veces su antagonista, a cambio de un plato de lentejas en forma de 
propaganda. 
 

Estoy convencido de que la iglesia local debe y puede asumir con éxito la responsabilidad 
de contar entre sus filas hombres capaces de restaurar en la gente con problemas la salud 
espiritual que les permita llevar una vida plena, productiva y creadora. Un psiquiatra comentaba 
recientemente que sus pacientes todos estaban básicamente hambrientos de cariño y acogida y 
dónde debería manifestarse mejor el cariño que en una iglesia local centrada en Cristo. Jesús oró 
para que todos los suyos fuesen uno. Pablo habla de alegrarse con el que se alegra, de llorar con el 
que llora y de sobrellevar los unos las cargas de los otros. En la medida en que se cumple el 
objetivo que el Señor le fijó a su Iglesia, queda también satisfecho dentro de la Iglesia el profundo 
anhelo de ser amado y acogido, el cual engendra tantos problemas psicológicos cuando no encuen-
tra la debida satisfacción. 
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Según explicaremos en detalle más adelante, la gente no sólo necesita amor, sino también 

un objetivo para sus vidas. La vida debe tener un sentido, un destino y una meta que no son 
pasajeros ni se producen automáticamente. Y es la iglesia local la destinada a suministrar una 
orientación al respecto. El Espíritu Santo ha distribuido sus dones espirituales entre todos y cada 
uno de los miembros del Cuerpo. El ejercicio de tales dones contribuye a la más importante de 
todas las actividades que tienen hoy lugar en el mundo, es a saber, la edificación de la Iglesia de 
Jesucristo. ¡Qué objetivo tan magnífico y de una importancia eterna para la vida, queda 
específicamente a disposición de los hombres en el interior de las estructuras organizadas de la 
iglesia local. Más adelante, explicaré más detenidamente mi creencia en que la iglesia local ha 
recibido en exclusiva de parte de Dios el ministerio de satisfacer las necesidades de la gente que 
padece trastornos emocionales. 

Si hemos de esperar algún éxito del desempeño de una responsabilidad tan inmensa y tan 
seriamente descuidada, los pastores necesitan volver al modelo bíblico, que no consiste en que el 
pastor sea el único que ejerce este ministerio con todos, sino en equipar a los miembros de la con-
gregación para que ellos mismos puedan cumplir esta tarea por medio del ejercicio de sus dones 
espirituales. Las congregaciones necesitan recobrar aquel maravilloso sentido de la «koinonía» o 
comunión, practicando una verdadera comunicación de bienes. Los pastores necesitan también 
entender la perspectiva bíblica sobre los problemas personales y enfatizar desde el pulpito la 
necesidad de aconsejar según la Biblia. En cada iglesia debería haber hombres y mujeres adies-
trados en este ministerio sin par, de aconsejar de acuerdo con la Palabra de Dios. El desarrollo de 
una iglesia local hasta convertirse en una comunidad equipada para aconsejar, utilizando sus 
recursos singulares de comunión fraternal y ministerio, es una idea apasionante que necesita 
mucha reflexión. Como base para dicha reflexión es preciso que contestemos antes a la pregunta 
siguiente: ¿Cuál es el método bíblico que ha de usarse en el arte de aconsejar? Es preciso dedicar 
una atención urgente, inteligente y de mucha amplitud a la tarea de desarrollar un método para 
ayudar a la gente, el cual, al par que eficiente, sea en todo consecuente con la Biblia. 

 
Todo concepto sobre el arte bíblico de aconsejar debe basarse en el principio fundamental 

de que existe realmente un Dios infinito y personal que se ha revelado a Sí mismo en forma de pro-
posiciones escritas, en la Biblia, y personalmente en una Palabra viva y encarnada, Jesucristo. 
Conforme al testimonio de ambas, la Biblia y Jesucristo, el problema primordialmente básico de 
todo ser humano es su separación de Dios, el abismo creado entre ambos por el hecho de que Dios 
es santo y nosotros no lo somos. Mientras no se establezca comunicación entre ambas orillas, la 
gente podrá dar a sus problemas personales ciertas soluciones transitorias y parciales, echando 
mano en mayor o menor cuantía de los principios que ofrece la Biblia, pero nunca podrán disfrutar 
de una existencia completamente satisfecha ni en esta vida ni más allá de la tumba. El único modo 
de encontrar a Dios y disfrutar de la vida en comunión con El, es por medio de Jesucristo. Cuando 
estamos de acuerdo con Dios respecto a nuestra condición pecadora, nos arrepentimos de 
nuestros pecados y ponemos toda nuestra fe y confianza en la sangre de Jesús como el precio total 
de nuestro rescate de la esclavitud del pecado y del demonio, ello basta para conducirnos a una 
íntima relación con Dios (un hecho verdaderamente asombroso) y nos abre la puerta a una vida 
plena y con sentido. 

Ahora bien, si los cristianos se sienten inclinados a sustituir la pura psicoterapia profana por 
unas normas bíblicas aplicadas en el contexto de la iglesia local, hemos de decirles que el justo 
medio consiste en no quitar importancia a los aspectos científicos y en no contentarnos con ellos. 
Los Evangélicos suelen irse a uno de los dos extremos. No basta con decirle sin más a una 
persona que sufre depresión, que es pecadora y que debe confesar sus pecados al Señor 
prometiéndole no volver a pecar. Tal modo de proceder presentaría al mundo el rostro de un 
Cristianismo más opresivo que liberador, como un sistema insensible lleno de normas duras de 
cumplir. Recientemente se ha intentado programar un arte cristiano de aconsejar a la manera en 
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que se planearía una cacería de brujas: localizar el pecado y echarlo a la hoguera. Más adelante 
explicaré las razones que tengo para creer que este modo de obrar, aunque correcto en su base 
teológica, es incorrecto y no precisamente bíblico en su metodología. Es un error muy grave el 
pensar que Cristo sólo puede ayudar en problemas específicamente espirituales, pero que no le 
compete el resolver problemas de tipo psíquico personal (como la depresión), para cuya solución es 
preciso echar mano de la psicoterapia profana. Los que repiten sin más que «Jesús es la 
respuesta», no suelen tener mucha experiencia en el trato concreto y personal de los problemas 
cotidianos que afectan al hombre de la calle. Cuando llega el caso de enfrentarse con la cruda 
realidad de un problema personal, emocional, familiar, etcétera, o se limitan a animarles o que 
tengan más fe, más oración y más estudio de la Biblia (buen consejo, pero a menudo tan poco útil 
como el decirle a un enfermo que se tome la medicina) o recogen velas y se van al otro extremo, 
diciéndoles: «Su problema no es espiritual, sino mental. Yo no puedo ayudarle; más le vale acudir a 
un psiquiatra». 

Debemos desarrollar un método sólidamente bíblico para aceptar en el arte de aconsejar, un 
método que tenga en cuenta los avances de la psicología sin traicionar los principios de la Biblia, 
que sepa encarar con todo realismo y en toda su hondura los problemas de la gente, así como la 
probabilidad de éxito y la importancia que su solución tiene para la existencia personal y lo que es 
más importante, con una fe inquebrantable y apasionada en la inerrancia de la Biblia y en la 
completa suficiencia de Jesucristo. 

La primera parte de este libro está destinada a quienes aconsejan con regularidad a los cre-
yentes con problemas, que «busquen la ayuda de un profesional». Aun cuando la intervención de 
un consejero profesional puede servir de ayuda, a veces tiene el inconveniente de basarse en 
principios doctrinales diametralmente contrarios a los de la Biblia. Aquí vamos a analizar 
brevemente y dar nuestra opinión crítica, desde una perspectiva bíblica, de un determinado número 
de posiciones que representan las corrientes de pensamiento de la psicología profana. 

El resto del libro presentaré mis ideas sobre un método realmente bíblico de practicar el arte 
de aconsejar. 
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Confusión existente en el arte de aconsejar 
 
Antes de que una persona preste oídos a una solución, es preciso que sepa que hay un problema. 
En este capítulo y en el siguiente, voy a enfocar el problema analizando la situación corriente en la 
psicología profana. Los mayores esfuerzos del hombre por construir una torre que llegue hasta el 
cielo, siempre resultan inútiles. La inteligencia del ingeniero, el genio del teórico y el esfuerzo del 
obrero especializado, se han conjugado para construir la torre de la psicología con resultados 
sorprendentes. Pero, mientras no veamos que dichos resultados están lejos de alcanzar las metas 
soñadas, no nos sentiremos inclinados a buscar otra alternativa. 

Vivimos en un tiempo en que se tiende a difuminar las diferencias, las cosas más opuestas 
se aparean para engendrar productos híbridos que no son ni una cosa ni otra, y los compromisos 
económicos son jaleados como prueba de amor y de apertura mental. Están incluso 
desapareciendo las diferencias entre hombre y mujer para darnos un ser unisexual: niños bonitos y 
muchachos de pelo en pecho. Los conceptos del bien y del mal (que siempre se pensó que eran 
opuestos) han adquirido ahora una relatividad tal, que lo bueno es a veces tenido por malo, y lo 
malo es tenido por bueno moralmente. Las creencias religiosas se han ampliado hasta abrirse a 
puntos de vista antagónicos entre sí, dentro de una estructura tan simple como elástica. En el fondo 
de todos estos fenómenos se oculta la extendida y creciente suposición de que no existe lo absolu-
to, ni realidades objetivas fijas que confronten a una persona, porque siendo la existencia de un 
sujeto personal lo único verdaderamente real, el hombre rehúsa simplemente someterse a ninguna 
presión. Y cuando se abandona la creencia en los valores absolutos, inevitablemente sobreviene 
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una enorme confusión en las masas. Cada cual tiene sus propias ideas sobre cómo deberían 
marchar las cosas, sin que exista norma alguna absoluta y exterior al hombre, con la que poder 
contrastar la validez de una idea determinada. Y en ninguna parte proliferan tan notoriamente las 
distintas nociones difíciles de contrastar, tanto como en los despachos de los psicólogos. 

En 1959 se publicó un libro con el título de Psicoanálisis y Psicoterapia, 36 Métodos. Si se 
escribiera una edición de dicho libro, puesta al día, habría que doblar, por lo menos, el número de 
sistemas de psicoterapia al presente en boga. Si a esto se añade el que cada sistema queda 
modificado por la personalidad, estilo, trasfondo educacional y sesgo peculiar de cada consejero, 
tenemos que encarar el hecho inquietante (quizás exageramos, pero sólo muy poco) de que hay 
tantos métodos distintos de aconsejar como son los consejeros profesionales. Y, con todo eso, 
seguimos hablando como si el término «aconsejar» se refiriese a una entidad o proceso 
razonablemente uniforme y fácil de identificar. Conozco una pareja que fueron a ver a un 
«consejero», quedaron escamados de la experiencia y desde entonces se han decidido a no volver 
jamás a ver a un «consejero». No se dan cuenta de que puede haber otro consejero que piense y 
hable tan diferente del primero como para no admitir comparación alguna. 

Es obvio que la necesidad más urgente en este terreno del aconsejar, es que existiese una 
unidad básica claramente establecida, dentro de la que cupiese una diversidad de detalle. En otras 
palabras, debemos disponer de una estructura fija, un cupo acorde e inmutable de verdades con un 
sentido claro, capaz de aglutinar los diversos elementos que caen bajo el dominio de la psicote-
rapia. Francis Schaeffer habla de forma y libertad en la iglesia local. La Biblia especifica una forma 
fija con límites perfectamente delineados. Dentro de la forma prescrita, hay sitio para una conside-
rable libertad de acuerdo con las circunstancias del momento, los sujetos que intervienen y una 
caterva de otros factores de varias índoles. Cuando no existe dicha forma, la libertad queda sin 
marchamo y a la deriva, desembocando en palos de ciego y confusión sin límites (es de notar que 
la confusión se cura, a veces, con dogmatismos). 

Los psicólogos tratan a menudo de dignificar la confusión aplicándole la etiqueta de «eclecti-
cismo». Pero cuando falta la sólida base de una comprensión clara, objetiva e inmutable de la 
naturaleza del hombre y de sus problemas, el eclecticismo puede convertirse en el disfraz técnico 
de la osada chapucería o de la conjetura. Sencillamente, no cabe esperanza de llegar a una 
diversidad razonable (o, como la llama un psicólogo, un «eclecticismo técnico»), mientras no se 
haya fijado una norma estable y unificadora. Sólo puede darse verdadera libertad dentro de una 
forma fija y clara en su sentido. 

Hasta hace poco, creía que la unidad necesaria podía obtenerse y perfeccionarse mediante 
la investigación científica; pero son ya muchos los que ahora sostienen que los métodos de investi-
gación científica carecen en sí de la adecuada capacidad para definir la verdad. La ciencia no 
puede suministrar ni pruebas ni sentido. En otro lugar, hice notar que la moderna filosofía científica 
confiesa la incurable impotencia de la ciencia sibilina para hacer ninguna afirmación categórica. La 
ciencia nos proporciona probabilidades, pero no puede llegar a más. Alcanzar certidumbre exige de 
nosotros el sobrepasar (no el negar) la razón y ejercitar la fe. La tesis del optimismo humanístico de 
que el hombre se basta a sí mismo para resolver sus problemas, se ha demostrado bajo el peso de 
la incapacidad de la ciencia para asegurar con claridad y certeza el que una sola proporción sea 
verdadera. Necesitamos principios universales demostrados y la ciencia es incapaz de ofrecerlos. 
Por tanto, debemos por fe alargar la mano más allá de nuestro propio alcance, si queremos obtener 
lo que necesitamos. 

La fe dispone, en último término, de dos opciones entre las que elegir. Cuando las 
cuestiones que plantea la filosofía se comprenden en su sentido propio, la gama de posibles 
respuestas se torna reducida. La final apelación que, con todo acierto, lanzó Sartre a la 
especulación filosófica: «¿Cuál es la razón de que exista algo en vez de nada?», admite 
únicamente dos modos posibles de contestarla de manera definitiva: o existe un Dios personal, que 
piensa, siente y escoge, o existe un Dios impersonal, más bien un objeto que un sujeto, algo que, a 
falta de personalidad propia, obra al azar según los principios de la casualidad. Dicho de otra 
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manera: o nuestro mundo ha sido diseñado por un Diseñador infinito, o todo ha sucedido 
accidentalmente por pura casualidad. Estas son las dos opciones que se ofrecen a la fe; no hay 
otra alternativa. La unidad tan necesaria para poner orden en el caos de los métodos de aconsejar, 
tiene que depender de Dios o de la casualidad. Si el azar constituye la realidad última, el orden que 
observamos es accidental, toda predicción se vuelve imposible, y los esfuerzos sistemáticos para 
ver de aconsejar conforme a unos patrones previamente observados, se tornan por fuerza de la 
misma lógica indefendibles (aunque a veces suene la flauta por casualidad). El aconsejar de una 
forma consecuente con la negación de Dios equivale a aconsejar de una forma consecuente con la 
creencia en el azar y en nada más. Pero si un consejero obrase así, su profesión tendría los días 
contados. No hay un solo terapeuta, ni cualquier otra persona que tenga algo que ver con esta 
materia, que se comporte en la práctica como si el azar fuese la última realidad. Ahora bien, esto 
les deja en la incómoda posición de seguir viviendo como si Dios existiera, pero negándose a tomar 
una dirección que conduzca a Dios. Uno de los Huxley dijo en cierta ocasión que, aunque no hay 
Dios, las cosas marchan mucho mejor cuando creemos que existe. El arte de aconsejar funciona 
mejor cuando los consejeros presuponen que hay un orden, que las cosas pueden predecirse y que 
existe la responsabilidad, elementos o fenómenos que, según el cálculo de probabilidades, no se 
darían a menos que exista un Dios personal. 

Por supuesto que todos los consejeros dan por cierta la existencia de una determinada 
estructuración coordenada (por ejemplo los mecanismos mentales instintivos de Piaget) y pueden 
trabajar eficientemente en la medida en que las supuestas categorías universales que dan por 
ciertas, corresponden a lo que la observación empírica les proporciona. La metodología científica 
puede aumentar nuestra confianza en que nos hemos posesionado de alguna parcela de la realidad 
mediante la detección experimental de los que parecen ser elementos invariables de la naturaleza 
humana. Nadie se atreve seriamente a poner en tela de juicio que existe alguna forma de orden y 
que dicho orden puede ser observado y descrito. La pregunta relevante en esta materia es si este 
orden guarda un sentido lógico. 

El negar la existencia de Dios y por tanto, el aceptar, al menos de modo implícito, que el uni-
verso es, en último término, un mero producto del azar, conduce necesariamente a dos resultados 
que con mucha frecuencia se pasan por alto: primero, que, según el cálculo de probabilidades, 
habríamos de esperar de este mundo mucho menos orden del que observamos en él (del caos, es 
más probable que surja el caos que no el orden); segundo, sea cual sea el orden que encontramos, 
hemos de considerarlo como una ocurrencia casual (aunque realmente ordenada). El único sentido 
que un evento casual puede ofrecer (no importa lo ordenado que aparezca) es un hecho presente, 
concreto en su existencia fenoménica, sin más relevancia que el presentarnos «una realidad actual, 
dentro de la presente experiencia». Lo más que se puede afirmar de lo que es una realidad actual 
es que es una realidad actual. (El énfasis en la experiencia del momento presente, característico 
del moderno movimiento de grupos de encuentro, se parece mucho a una puesta al día de la 
antigua filosofía «comamos, bebamos y nos divirtamos, que mañana moriremos.») Lo único que 
tiene sentido es el radical ahora. 

 El orden que pueda encontrarse en un universo fruto del azar, no comporta ninguna 
implicación acerca de lo que debería ser; se limita a describir cómo están las cosas y cómo 
reaccionan a determinadas fuerzas. El mejor modo de actuar conforme al orden que observamos 
no puede estar determinado por el orden mismo. Y, sin embargo, todo consejero desea hacer algo 
con el orden que percibe. En el caso de que un consejero decida seguir una determinada dirección 
respecto de un cliente, debería tener una razón convincente para hacerle seguir una determinada 
dirección y no otra. Si piensa defender sus procedimientos como «correctos» y «buenos», debe 
apelar a algo que trascienda el orden que le sirve de orientación para su trabajo. Pero si, al mirar 
más allá de la gama de regularidades observadas por él, no encuentra más que el azar (o, como lo 
describe Schaeffer, no encuentra ningún hogar en el Universo), carece de base lógica para 
recomendar un determinado curso de acción a seguir. En realidad, no existe lógicamente razón 
alguna que dé sentido a nuestras acciones. En un Universo de azar, el orden se limita simplemente 
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a existir por casualidad, pero no lleva a ninguna parte, porque, en fin de cuentas, no tiene ningún 
sentido. Una Psicología sin Dios nunca puede proveer una estructura consistente para poder 
desenvolverse en el terreno del aconsejar. 

En pocas palabras, mi argumento es el siguiente: el campo del aconsejar requiere una 
unidad segura y provista de sentido, cosas que la ciencia no puede suministrar de sus propios 
fondos. Podrá otorgar mayor o menor probabilidad a ciertas hipótesis, pero nunca puede demostrar 
una sola proposición. Puede describir las regularidades que observe en la naturaleza humana, pero 
no alcanza a establecer el sentido invariable de ninguna clase de estructura. En cada caso, el 
metido a consejero tiene que escoger sus procedimientos de acuerdo con una teoría, quizás 
definida y descrita de un modo muy pobre e impreciso, pero teoría al fin. Si dicha teoría no está 
religada a Dios como a última realidad, las diversas técnicas no se podrán desenvolver libremente 
dentro de una forma segura y provista de sentido. 

El pensamiento que late en el presente libro es muy simple: si realmente existe un Dios per-
sonal, entonces existe una verdad última acerca de la gente y de sus problemas, la cual puede 
suministrar la base necesaria o la estructura requerida para una variedad de técnicas en el arte de 
aconsejar. Y las verdades básicas que no se refieren directamente a la existencia misma de Dios, 
no se pueden conocer con certeza a no ser mediante la revelación divina. Hemos de concluir, pues, 
que la tarea del psicólogo cristiano consiste en proveer una comprensión de la gente, de sentido 
universal y verdadero, derivada de la revelación bíblica. Si se descarta la revelación como fuente de 
verdad, nos encontramos encerrados en la incertidumbre. El capítulo siguiente analiza lo que ha 
ocurrido en psicología por haber ignorado la revelación de Dios. 
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Sin base de sustentación. 
 
Los creyentes se sienten a veces inclinados a prestar su apoyo a cualquiera que tenga en menos la 
sabiduría humana y enfatice la suficiencia de la Biblia como base de todo nuestro pensar. Pero el 
rotular como inútil todo el pensar profano, equivale a negar el hecho evidente de que todo 
conocimiento verdadero procede de Dios. Está claro que Dios a dado al hombre una inteligencia y 
que bendice el ejercicio mental con una mayor comprensión del mundo creado por Jesucristo. 

Los psicólogos han venido ejercitando durante años sus mentes y han acumulado un gran 
acervo de información útil y técnicas provechosas, como las pruebas de inteligencia y los métodos 
para curar a los tartamudos. Han contribuido enormemente a comprender cosas como el por qué la 
gente reacciona a ciertas clases de estímulo de la manera que lo hace, cómo piensa el hombre y la 
relación que existe entre el pensar y la acción o la emoción, así como las etapas de desarrollo por 
las que pasa un niño. No quiero que nadie vaya a ver en este capítulo algo así como un desprecio 
olímpico de la psicología científica. Creo firmemente que la psicología, como disciplina totalmente 
secular (lo mismo que la odontología o la ingeniería) tiene su valor real. Lo que aquí pretendo es 
analizar los presupuestos básicos acerca del hombre y de sus problemas, conforme los defiende la 
psicología científica y mostrar, a la luz de la Biblia, que dichos presupuestos son totalmente 
inadecuados como estructuras fijas y dignas de todo crédito en el arte de aconsejar. Sólo la Palabra 
de Dios puede suministrar la base estructural que necesitamos. Los esfuerzos de la Psicología, 
aunque arrojen luz en muchas direcciones, no le prestan al consejero que vaya en busca de sólidas 
bases, mayor utilidad que la que pueden prestar a un barco las anclas a bordo, en medio de un mar 
proceloso. El diagrama n.° 1 presenta un esbozo demasiado simplificado, pero preciso, del 
pensamiento central de cinco teorías representativas de sendas escuelas sobre la salud mental. 
Cada posición explica el problema básico de la gente y sugiere una solución. En el diagrama, cada 
círculo simboliza al ser humano. El presente capítulo analiza cada teoría con detalles suficientes 
para sacar la conclusión de que ninguna de ellas suministra una base terapéutica compatible con la 
revelación bíblica. 
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Sigmund Freud 
 

Freud es digno de estudio por varias razones. Antes de él, los problemas personales o 
emocionales solían en general atribuirse o a una posesión diabólica o a un defecto orgánico oculto. 
La responsabilidad por la curación caía así o sobre el exorcista o sobre el médico. Freud levantó la 
tapa de la mente y abrió de esta manera una caja de Pandora que contenía el miedo, la envidia, el 
resentimiento, la lujuria, la agresividad y el odio. Años de profunda investigación convencieron a 
Freud de que en el centro de la personalidad humana latían dos instintos básicos que pugnaban por 
encontrar satisfacción: la inclinación hacia el placer sensual (eros) y la inclinación al poderío y a la 
destrucción (thánatos). 

Cuando a estos instintos se les negaba el expresarse libremente, surgían según Freud los 
problemas emocionales. En otras palabras. Freud afirmaba que el instinto primordial del hombre era 
la autosatisfacción. La gente es radicalmente egoísta. El signo menos (�) en el círculo del 
diagrama' representa el egoísmo. Pero Freud añadía que la mayoría de la gente no se da cuenta de 
que es egoísta (así lo indican las rayas que cortan oblicuamente el círculo) o, para ser más exactos, 
no llegan a atisbar una motivación egoísta en su conducta, sino que revisten de nobles ropajes sus 
motivos egoístas: «Yo no quiero sino lo que más le conviene» �dice la esposa que se niega a 
aceptar a su marido tal cual es y le urge a cambiar. El motivo real se camufla en el inconsciente a 
fin de proteger al súper-ego (la conciencia) de sentirse ofendido. 

Permítaseme exponer estos mismos conceptos de un modo algo más técnico. La trama que 
la gente teje en el taller de su neurosis representa el retorcido esfuerzo por satisfacer sus propios 
deseos de una forma que no aparenta violar las normas introyectadas en la conciencia. 
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La ansiedad, que según Freud es el factor básico que subyace a todo desequilibrio psíquico, tiene 
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lugar cuando un impulso inaceptable («Yo querría matar a mi padre porque lo odio tanto») se hace 
tan fuerte, que el individuo se ve casi forzado a admitir conscientemente la existencia de tal 
impulso. Las señales de peligro que avisan a la inminencia de un choque entre los deseos egoístas 
de uno (lo que Freud titula el id o «ello») y la escala de valores impuesta por la conciencia (el súper-
ego), producen en el sujeto un sentimiento de ansiedad. 

En este punto, hay cierto paralelismo con el punto de vista de la Biblia. Según la Palabra de 
Dios, el hombre vive para sí mismo; insiste en conducir su vida por un camino que, en su propia 
opinión, le llevará a la felicidad. «Cada uno hacía lo que bien le parecía» (Jue. 21:25); es decir, lo 
que creía más conveniente para satisfacer sus propias necesidades. La gente tiende a llenar el 
vacío que siente en su interior, siguiendo su propio parecer, más bien que ajustándose al plan de 
Dios. El paralelismo entre el punto de vista freudiano y el bíblico se quiebra súbitamente cuando se 
busca una solución al problema. Para resolver el problema de la oculta motivación egoísta, propone 
Freud un proceso de curación en tres etapas: 

 
(1) descubrir la oculta motivación;  
(2) suavizar la conciencia hasta un punto en que resulte aceptable el motivo de 

autosatisfacción;  
(3) promover la autosatisfacción dentro de unos límites realistas y aceptables socialmente.  

 
Cuando un paciente llega a percatarse de que toda su conducta está teñida de egoísmo desde el 
núcleo de sus motivaciones, puede llegar a sentirse molesto. Su reacción emocional ante la vista de 
su egoísmo radical es producida por una conciencia intolerante y rígida. Suavizando la conciencia y 
rebajando su normativa hasta un punto en que el egoísmo aparezca como inevitable 
biológicamente (al fin y al cabo, para Freud, el hombre es meramente un animal instintivo) y, por 
tanto, al menos como tolerable, el paciente encontrará el remedio para relajar la tensión entre lo 
que es y lo que debería ser. 

Mowrer ha demostrado hasta la evidencia que el aceptar el «es», olvidando el «debe ser», 
lleva a una conducta autodirigida (autónoma), sin la contención del freno moral, condición que los 
psicólogos llaman sociopatía. (Sociopatía. También llamada psicopatía, es una 
enfermedad mental denominada como trastorno disocial de la personalidad.) Está claro que la 
terapia freudiana consiste realmente en promover una vida autónoma sin la carga de una con-
ciencia. La etapa tercera viene a subsanar este vacío de conciencia en la conducta con el disfraz de 
una permisiva aceptación por parte de la sociedad. Después de haberse desembarazado de una 
conciencia neurótica a causa del moralismo impuesto, el paciente se acepta a sí mismo como un 
animal que necesita satisfacer sus instintos y se dispone a procurarse dicha satisfacción de la 
manera más inteligente posible, decidido a encontrar los medios que no le creen conflictos con la 
sociedad Freud llama a esto vivir según los principios del realismo, en vez de hacerlo según los 
principios del simple hedonismo. Por ejemplo, si uno desea satisfacer su instinto sexual, no es 
conveniente que recurra al rapto, porque podría incurrir en la indignación de gran parte de la 
sociedad; lo más aconsejable es que busque un cómplice dispuesto a complacerle o que lo pague 
de su bolsillo. Las cuestiones de inmoralidad no deben inquietarle. Dentro del conocido esquema de 
Freud: id, ego y súper-ego, la conducta ha de tener en cuenta el id (el instinto) y el ego (el contacto 
personal con el mundo) y desentenderse de las normas morales o súper-ego. Lo más que hace 
Freud es aconsejar un hedonismo socialmente aceptable. En último término, la terapia freudiana 
conduce a sus pacientes hacia la sociopatía. Los creyentes debemos rechazar completamente la 
solución básica freudiana como amoral y anti-bíblica. 
 
La psicología del «ego» 
 

Los psicólogos de esta escuela operan dentro de la óptica freudiana, pero creen que Freud 
(especialmente en sus primeros tiempos) puso demasiado énfasis en el egoísmo básico del hombre 



 10

y no acertó a prestar suficiente atención a la capacidad del hombre para conducirse de una 
personalidad realista y flexible. La diferencia entre la psicología del ego y la antigua posición clásica 
freudiana consiste en un cambio de énfasis. Los psicólogos del ego tratan de desarrollar el 
potencial necesario para modelar una conducta prudente, razonable y forjada a base de decisiones 
inteligentes (un ego estructural), capaz de domesticar los instintos brutales y canalizarlos de una 
manera aceptable y fructífera. El círculo correspondiente en el diagrama n.° 1 incluye un más (+), 
representando un ego débil, pero potencialmente fuerte. La tarea del psicólogo adicto a esta 
escuela consiste en fortalecer esta capacidad de adaptación que existe dentro del ser humano 
(construir el ego), a fin de equiparle con una carta de navegar que le permita disfrutar de una vida 
plena y satisfecha. 

En este punto, algunos creyentes podrían inclinarse a aseverar con toda fuerza que, a 
menos que Dios le capacite para ello, el hombre no dispone de los medios para poder vivir como 
debe (no importa el desarrollo que su ego haya podido alcanzar). Así es, en efecto, pero no es una 
objeción de peso contra la posición de un psicólogo del ego. Este no dice que la gente sea capaz, 
por un mero acto de su libertad, de vivir de acuerdo con las normas de su conciencia. Lo que sí 
asegura es que una persona que se conozca bien a sí misma y tenga una confianza realista en sí 
misma, puede programar su vida de tal manera que sus deseos de placer y de dominio puedan 
encontrar satisfacción razonable, sin entrar en serios conflictos con su ambiente social. Queda, 
pues, claro que la psicología del ego participa del mismo error culpable y catastrófico de negar a la 
conciencia moral su función directiva. El énfasis que la psicología del ego pone en la adaptación 
funcional, exige a pesar de todo una ulterior respuesta por parte de la Biblia (una respuesta que 
tiene validez para el sistema de Freud, pero adquiere una resonancia más clara en el caso pre-
sente). Al hablar de adaptación de las necesidades biológicas dentro de una estructura social 
realista, los psicólogos del ego presuponen implícitamente que el ser humano es meramente un ser 
biológico, sin más necesidades primarias que las biológicas. (Digamos de paso que resulta un 
absurdo metafísico el hablar de verdadera racionalidad �que es condición indispensable para la 
correcta funcionalidad del ego� en un ser biológico que se desarrolla al azar. Cómo pueden las 
operaciones mentales evadir el encasillamiento dentro de la categoría de fenómenos biológicos 
casuales �exclusión necesaria para que puedan llevar adecuadamente la etiqueta de racionales� 
en un mundo desprovisto de un supremo Diseñador personal, es algo difícil de concebir). 

El creyente en la Biblia, se apresurará a responder que el hombre es algo más que un ser 
biológico, pues de hecho es un ser personal también, creado a imagen de un Dios personal. Como 
ser personal, tiene necesidades personales (concepto que analizaremos más adelante) que requie-
ren urgente satisfacción, se ha de disfrutar, y aún tener una mera experiencia, de su condición de 
persona. Como quiera que esté caído y, por ello, separado del Dios personal que es el único que 
puede satisfacer cumplidamente sus necesidades personales, el hombre sin Dios debe 
forzosamente quedar incompleto como hombre (tanto a nivel personal como biológico). 

Es, pues, obvio que la psicología del ego centra su atención en las necesidades biológicas y 
exhorta a encontrar los medios propios de que valerse para satisfacerlas dentro de una adaptación 
inteligente. En la medida en que esta terapéutica le da buenos resultados, se desarrolla un 
orgulloso sentido de independencia y el paciente se siente más alejado de Dios que antes de la 
curación. Pero como las necesidades personales básicas quedan insatisfechas, es inevitable que 
surja en él una profunda sensación de vacío y frustración. La conocida queja: «Algo marcha mal; no 
sé en qué consiste, pero lo cierto es que no me siento plenamente realizado», saldrá a la superficie 
o quedará drásticamente suprimida por los agresivos esfuerzos de una mayor confianza en sí 
mismo. Las dos únicas salidas que ofrece la psicología del ego �el orgullo o la frustración� no 
merecen la pena de que un consejero bíblico las tenga por dignas de consideración. 
 
Carl Rogers 
 

El próximo a analizar es Carl Rogers, pionero del movimiento de trabajo en equipo 



 11

(encuentro a nivel de grupo) en Norteamérica. Según Rogers, Freud está en un error: el hombre no 
es un ser negativo; los psicólogos del ego también están equivocados; el hombre no es un ser 
negativo con un embrión positivo en espera de desarrollo. Rogers se complace en creer y enseña 
con firmeza que en el interior del hombre, todo es positivo. Todo lo que hay dentro de su círculo 
propio es bueno. La corrupción le viene de fuera. El ser humano dispone de una tendencia 
congénita a realizarse a sí mismo, que sólo necesita verse libre de restricciones o forzados 
encauzamientos, para conducirle a la satisfacción personal y a la armonía social. Esta ilusión 
utópica (que sin duda ha de provocar en cualquier padre sincero una sonrisa de incredulidad) está 
representada en el diagrama n.° 1 por una gruesa circunstancia que sugiere el entorno social rígido, 
moralizante y opresivo, que bloquea la bondad interior (el signo +), impidiéndole expresarse. A mí 
me parece que Rogers podría curar la rebelión eliminando las normas contra las que rebelarse (sin 
ley no hay conocimiento del pecado). Cuando yo sigo este procedimiento con mis hijos, los 
resultados no tienden precisamente a una mayor integración personal ni a una mayor unidad de la 
familia. Quizá Rogers replicaría que debo continuar permitiéndoles que se expresen libremente, que 
por muy desastrosa que parezca su conducta, no es más que una reacción contra la presión 
ambiental sutilmente mantenida, y que cuando desaparezcan completamente las inhibiciones de 
una libertad total, es cuando podré observar la verdadera naturaleza de mi hijo. Estoy de acuerdo. 
Es precisamente dicha perspectiva la que me mantiene en la actitud de imponerle una normativa. 

Para Rogers, todos los problemas tienen su raíz en no acertar a ser uno mismo. 
Naturalmente la solución a este problema es la liberación. Quitemos toda traba, confiemos 
enteramente en la persona, animémosla a que exprese libremente todo lo que lleva dentro («si lo 
siente, hágalo»), y llegará un día en que el impulso hacia la adecuada realización del yo, se 
manifestará en un sentimiento externo e interno de integración. La angustia, que según la mayor 
parte de los psicólogos es la raíz de los problemas mentales, surge cuando a las internas 
experiencias viscerales (sentimientos viscerales) no se les permite integrarse en el campo de la 
conciencia, a causa de una evaluación negativa impuesta por la educación. Por ejemplo, a mí se 
me ha enseñado que el odio es cosa mala (evaluación negativa aprendida). Cuando alguien se 
comporta conmigo de una manera ruin (quizás un padre o una madre poco acogedores), surge 
automáticamente en mí un sentimiento de odio (interna experiencia visceral). Pero como califico el 
odio como cosa mala, me niego a reconocer que el odio es algo corriente en mí y de esta manera, 
se produce una especie de escisión en mi propia personalidad. Estoy separando el «yo» aceptado 
por mí, del «yo» que realmente soy. La tensión por mantener esta dualidad se siente en forma de 
angustia. 

La correcta respuesta cristiana a Rogers no consiste en rechazar con mofa todo lo que dice 
como si fuesen desvaríos de un optimista equivocado. Rogers ha puesto el dedo en la llaga de un 
problema que aqueja de verdad a la gente, incluyendo a muchos creyentes. Como se supone que 
los creyentes aman de verdad, nos resistimos a admitir la realidad cuando no amamos, y entonces 
lo fingimos. Toda hipocresía separa a la persona de su íntima realidad y reduce al nuevo hombre en 
Cristo a un fantasma despedazado. Rogers está en lo cierto al insistir que debemos reconocernos 
tales cuales somos, incluyendo nuestros sentimientos viscerales, pero está trágicamente 
equivocado al creer que el mejor modo de conseguir la integración es estimular a la gente a que 
exprese todo lo que hay en su interior. Estimular la libre expresión de mis pecaminosos 
sentimientos de odio supondría hacer traición a mi conciencia y contristar al Espíritu Santo que 
mora en mí. La integración está maravillosamente al alcance de cualquier persona que sincera-
mente reconozca sus sentimientos de odio, los califique como obra de la carne, los confiese como 
pecaminosos, y aprenda a amar bajo la conducción y el poder del Espíritu de Dios. 

Rogers sufre una terrible equivocación al suponer que, dejado a mi propio impulso, sin direc-
ciones ajenas, escogeré siempre el mejor modo de obrar. Al suponerlo así, niega tajantemente la 
enseñanza bíblica acerca de la depravación de nuestra naturaleza. La Escritura nos dice que no 
hay ni uno bueno, ni uno solo; que los malos están descarriados desde el vientre de sus madres. 
Retirar toda dirección impuesta desde fuera supone una invitación a una conducta autónoma y 



 12

caótica. Como ha dicho Dorothy Sayres: «Si quieres seguir tu propio camino. Dios te dejará 
marchar por él. El infierno es el disfrute eterno del propio camino». Durante algún tiempo, parece 
agradable. El relativismo funciona bien a ratos, pero conduce ineludiblemente al hedonismo 
absoluto y al libertinaje. Rogers piensa que el permitir a la gente seguir sus propios caminos 
comporta gozo, armonía y amor, pero la Escritura proclama que dichas cualidades son el fruto del 
Espíritu Santo, mientras describe las obras de la carne (seguir su propio camino) en términos 
radicalmente diferentes. El que un consejero cristiano adopte para su trabajo el sistema rogeriano 
supone una abierta rebelión contra la Palabra de Dios. Pero insisto de nuevo en que el rechazar 
todo cuanto Rogers dice y hace, por el hecho de que sus presupuestos básicos son trágicamente 
erróneos, no es precisamente lo que se le pide a un creyente. Como hemos mencionado 
anteriormente, Rogers ha clarificado ciertos problemas de la personalidad, para los que la Biblia 
ofrece soluciones adecuadas. También ha contribuido en gran manera a resaltar el valor de la 
sinceridad, el calor humano y la mentalidad positiva como cualidades necesarias para un consejero 
eficiente. La Sagrada Escritura no sólo reconoce la importancia de tales valores, sino que 
proporciona una base realista para su promoción y desarrollo. 
 
B. F. Skinner 

 
B. F. Skinner es el cuarto de esta lista. En su opinión, el ser humano no es algo negativo 

(Freud), ni tampoco una mezcla de negativo y positivo (psicología del ego), ni totalmente positivo 
(Rogers). Según Skinner, el ser humano es simplemente un cero enorme y vacío, es realmente 
nada. En su reciente libro, Más allá de la Libertad y de la Dignidad, Skinner afirma explícitamente e 
insiste con ardor en que el hombre es un ser totalmente controlado fatalmente. Haríamos bien, 
añade, en anunciar que debemos zafarnos todo lo posible del hombre en cuanto hombre. La 
interpretación que Skinner da a los datos que nos suministran los laboratorios nos urge, a su juicio, 
a rechazar la ficción de que el hombre es un ser personal, con iniciativa propia, capaz de escoger y 
responsable. Estos puros mitos sin prueba son sólo un obstáculo para el desarrollo de su utopía 
mecanicista. El ser humano no es más que una especie de perro más complicado, absolutamente 
determinado por su ambiente hasta en los más insignificantes detalles de su pensamiento, de su 
sentimiento y de su conducta. Es de notar que este concepto determinista no es exclusivo de 
Skinner. También Freud enseñó que el hombre está determinado por el dinamismo de unas fuerzas 
interiores que escapan a su control. Pero Skinner rechaza la dinámica de Freud como una 
objetivación de abstracciones mentales y traslada el centro controlador del hombre a fuerzas físicas 
exteriores (incluyendo las estructuras genéticas) y a factores fisiológicos (los estados químicos del 
organismo). El creyente necesita reaccionar con violencia contra esta teoría, pues lo que Skinner 
hace es nada menos que despojar a la persona humana de todo valor. Todo el concepto de 
responsabilidad personal absolutamente vaciado de sentido. El problema del crimen queda resuelto 
diciendo simplemente que no existe. Ya no hay criminales, sino circunstancias que inducen a lo que 
llamamos crimen. Mientras que Freud trata de integrar la interna estructura de la personalidad, 
Skinner quiere modificar el entorno de la persona de tal modo que pueda cambiar automáticamente 
su conducta en la dirección que el modificador escoja. 

En el diagrama n.° 1, las flechas que apuntan hacia el círculo representan el impacto del 
ambiente, mientras que las flechas que parecen partir del círculo representan la reacción del orga-
nismo, como resultado que se sigue inevitablemente de dicho impacto y que puede predecirse con 
toda seguridad. El problema que agobia a la gente es que nos vemos controlados por formas que 
impiden nuestra adaptación normal, a causa de las diversas contingencias que surgen sin que 
podamos percatarnos de ellas, pues son debidas a un destino ciego (la gente siempre hace lo que 
surte efectos que refuerzan su propio mecanismo). La curación sólo se obtiene descubriendo estas 
fuerzas que controlan la conducta y manipulándolas sistemáticamente a fin de producir el tipo de 
conducta que deseamos. Reflexionen ustedes sobre estos conceptos durante unos momentos. 
Adviertan que todo esto reduce al hombre a una colección impersonal de reacciones potenciales. 
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No hace mucho, me contaba un psiquiatra cristiano cómo se las había arreglado para vencer la 
«inercia matinal», consistente en un sentimiento depresivo que cada mañana le hacía ver como una 
labor difícil y un peso inaguantable el levantarse de la cama y acudir al trabajo. Para curarse, 
planeó que su primera hora mañanera incluyese un café caliente y uno de sus pasteles favoritos tan 
pronto como llegase a su oficina, como recompensa a su esfuerzo por ir a trabajar. No es que yo 
tenga nada que objetar a que alguien quiera comenzar el día de un modo agradable; pero sí me 
preocupa el que un psiquiatra creyente (que debiera conocer mejor la materia) se trate a sí mismo 
como un objeto manipulante, más bien que como un hijo de Dios que debería dedicar 
responsablemente su tiempo al Señor y dejarse conducir por el Espíritu que mora en él y recibir así 
el poder necesario para conducirse como Dios desea de él. Hacer de un dulce el motivo estimu-
lante, cuando se tiene a mano el designio y el poder de Dios, es una necedad culpable. Con tal que 
la voluntad de Dios sea lo que guíe nuestro hacer cotidiano, el café y las galletas pueden ofrecer 
también un legítimo placer mañanero (e incluso algo que estimule a trabajar mejor). 

La teoría de Skinner ofrece, a lo más, el reajuste mecánico de una persona que no fue 
creada para reaccionar mecánicamente jamás. Andando el tiempo, el camino que Skinner desea 
que andemos nos llevaría directamente a una tiranía tecnocrática. Un jefe de control (o un grupo de 
controladores) asumiría el papel de manipular todas las fuerzas que controlan la conducta 
(alimento, vestido, abrigo, etcétera) y distribuirlas entre la gente que se conduciría de acuerdo al 
plan establecido. 

En un folleto titulado Retorno a la Libertad y a la Dignidad, Francis Schaeffer señala dos 
fallos centrales en el pensamiento de Skinner. Primero, si todos están realmente controlados, 
¿quién controlará al controlador? El concepto de control recíproco (todos nos controlamos los unos 
a los otros) sostenido por Skinner, es sólo una evasión al problema. Si ha de existir un plan de 
control organizado en la sociedad, debe haber alguien por encima de todos los controles, a fin de 
seleccionar y proyectar con sentido dichos controles de acuerdo con un plan. Pero en el sistema de 
Skinner, no existen agentes libres; por tanto, no hay nadie cualificado para el oficio de controlar, 
sino que todo el mundo está controlado ya. Segundo, dando por supuesto que fuese posible dicho 
control, habría de determinarse en qué dirección debería conducirse a la gente y rectificar su 
rumbo. Toda decisión acerca de un cambio, presupone implícitamente un sistema de valores. Pero 
en el sistema de Skinner, radicalmente mecanicista y evolucionista, no caben bases lógicas para 
determinar lo que está bien o lo que está mal. Como hace notar Schaeffer, el sistema de valores del 
ateo se reduce necesariamente a la creencia del Marqués de Sade de que todo lo que ocurre está 
bien. Skinner despacha esta objeción como una polémica innecesaria, e insiste en comenzar 
estableciendo el valor notoriamente manifiesto de la supervivencia. Pero resulta difícil el admitir que 
la supervivencia en un universo casual y totalmente mecanicista, sea algo más que una 
coincidencia casual. Cualquier sentimiento positivo que nosotros abriguemos hacia este destino (o 
negativo acerca de lo que nos ocurra) es meramente el producto de un azar ciego y, por tanto, sin 
sentido alguno. Aunque no es mi intención el hacer ahora un análisis más profundo, unos pocos 
minutos de reflexión bastarían para percatarse de la cantidad y complejidad de problemas éticos 
que habríamos de afrontar, aun en el caso de que diéramos por supuesto el valor básico y 
primordial de la supervivencia. 

Los creyentes debemos rechazar la enseñanza de Skinner de que el hombre no es más que 
un perro más complicado. Cristo murió por nosotros porque hemos sido hechos a imagen de Dios y 
se nos ha otorgado un valor real como personas. La libertad que el hombre posee para escoger su 
dirección, es un concepto claramente enseñado en la Biblia y resulta necesario para vindicar la 
justicia de Dios cuando castiga el pecado. A un nivel más pragmático (no deseo entrar en la 
discusión sobre el tema de la soberanía de Dios y el albedrío del hombre, pues cualquiera que sea 
la posición que se adopte en el plano teológico, no es preciso que aporte un peso decisivo en el 
punto que quiero enfatizar), yo, como consejero creyente que soy, hago a mis pacientes responsa-
bles del modo con que eligen ordenar sus vidas. Si eligen el desconocer las normas divinas son 
reprensibles. Reconozco su dignidad y su libertad. Una persona no debe cargar a cuenta de su 
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ambiente la responsabilidad de sus propias acciones. El marido que dice: «Mi esposa se negó a 
tener conmigo trato sexual, y por eso he cometido adulterio», da de su conducta una parcial 
explicación, pero no una justificación. La responsabilidad por el pecado recae enteramente en el 
pecador; nunca debe achacarse a las circunstancias, por muy difíciles que éstas puedan ser. 

Con todo, los cristianos le deben a Skinner el haber especificado de qué modo la conducta 
es influenciada (no controlada) por las circunstancias. En otro lugar he desarrollado este concepto 
con detalle. Permitidme que repita que un conocimiento no debe ser rechazado como anticristiano 
por el solo hecho de que proceda de una fuente no cristiana. La obra de Skinner sobre reflejos 
condicionados incluye algún conocimiento verdadero acerca de mi relación con el mundo 
circundante (como agente activo que soy, más bien que pasivo) y puede ser provechosa para un 
consejero creyente que trabaje exclusivamente dentro de unas estructuras cristianas. Por eso, no 
estoy de acuerdo con Jay Adams en rechazar en bloque la tecnología de Skinner. En su Hand-book 
of Christian Connseling, habla de cómo vencer un hábito evitando las circunstancias que sirven de 
tentación. Si una persona es golosa, no debe fomentar la tentación paseándose junto a una 
pastelería. Skinner ayuda a analizar el influjo de dicha tentación en su obra sobre el control de los 
estímulos; así que un consejero cristiano, familiarizado con las investigaciones de Skinner se 
hallará en mejor posición para aconsejar a su cliente sobre el modo de comportarse, que otro que 
no sepa nada de las teorías de Skinner. 
 
EXISTENCIALISMO 
 

La última posición teórica en el diagrama número 1, no es tanto un punto de vista unificado, 
cuanto una colección de ideas más o menos afines y agrupadas bajo el común denominador, por 
llamarlo de alguna manera, de existencialismo. En mi opinión, de las cinco teorías expuestas en 
este capítulo, el existencialismo es el que más atrevidamente se encara con las necesarias 
implicaciones del naturalismo: si la causa es impersonal y, por tanto, ciega, el resultado debe ser 
también impersonal y, por tanto, casual. Cualquier comienzo impersonal que uno escoja, ya sea la 
materia o la energía, no puede sobrepasarse a sí mismo para producir algo que implique una 
finalidad. No puede haber un proyecto sin un programador. Y si no existe ningún proyecto, no hay 
ninguna cosa con sentido que la razón pueda descubrir. El hombre es algo incognoscible, 
sencillamente porque no hay nada que pueda conocerse racionalmente. Desde este punto de vista, 
el ser humano es un gran signo de interrogación. Es evidente que es algo, porque está ahí, pero 
como se trata de un mero conjunto de fenómenos casuales, no hay nada que la razón pueda 
afirmar de él con sentido. Es un puro accidente, un evento surgido no se sabe de dónde, que no 
obedece a ninguna ley y marcha a la deriva sin destino fijo. El psicólogo existencialista no dice 
acerca del hombre otra cosa más  sino  que  «es».  Pero terapeutas como Víctor Frank1 insisten 
enfáticamente (y con toda razón) en que una persona no puede vivir sin un destino o sin una 
dirección. El problema básico de la gente, según Frankl, consiste en lo que él llama neurosis 
noogénica, una crisis de sentido. La gente no sabe quiénes son ni por qué están aquí. El  
existencialista  no  parece  darse cuenta de que resulta por lo menos curioso el que toda la gente 
haya desarrollado casualmente (según su teoría) una necesidad de alcanzar un sentido dentro de 
un mundo que no tiene ningún sentido. Esto significa o un cruel y consecuente quiebro burlón que 
nos hace el destino (aunque el término «cruel» pierde su sentido estimativo en un Universo casual: 
lo que llamamos «cruel» es un simple y anodino «así es»), o es una demostración evidente de que 
hay un sentido objetivo, perceptible, al menos tenuemente, para toda criatura humana. 

Un estudio atento de la logoterapia de Frankl nos convence de que Frankl no es partidario 
de la teoría del sentido objetivo. El trata más bien de solucionar el problema de la neurosis 
noogénica (falta de sentido) persuadiendo a sus pacientes a que se agarren a ciegos, 
arbitrariamente, a algo por lo que merezca la pena vivir. Puesto que no existe cosa alguna real u 
objetiva que dé sentido a la vida, su solución se reduce a una fe ciega: hacer algo, sentir algo, ser 
algo, vivir por algo, y esperar que esto le aporte a uno el sentido que echa de menos en la vida. 
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Quizás la pasión sexual, la euforia de las drogas, el encanto de la música, la experiencia de una 
libertad sin límite, la satisfacción que comporta la educación, escribir libros o construir hospitales, 
podrán suministrar el sentido tan apasionadamente deseado. Sea cual sea el destino que uno 
quiera dar a su vida, carecerá de base racional, puesto que para el existencialista todo es absurdo. 
La solución propuesta es claramente un intento irracional de vivir felizmente. Una esperanza 
irracional se asirá a cualquier objeto que, mediante un acto de la voluntad, pueda proporcionar un 
sentido transitorio. Pero la gente persiste en ser racional. Estamos acostumbrados a pensar, a 
hacer preguntas, a buscar respuestas. Y el pensamiento derriba súbitamente los puntales sobre los 
que se nos haya ocurrido levantar un sentido para nuestra vida. Y como a todos nos llega un 
momento en que nos paramos a pensar (hasta el más simple de los mortales es consciente de que 
anhela conocer las razones de algo), la solución existencialista se derrumba sin remedio, para dar 
lugar a la desesperación más profunda: nada tiene sentido y nos tenemos que conformar de por 
vida con no ser otra cosa que un gran signo de interrogación, un desdichado error, producido por un 
sádico accidente para hacernos anhelar algo que nunca podremos conseguir. 

Los creyentes debemos afirmar muy alto que nuestra fe se basa en hechos, no en 
sentimientos. Todo el sistema cristiano se apoya en la historicidad de Jesucristo, su real identidad 
de naturaleza con Dios, su muerte verdadera y su resurrección corporal. El cristianismo comienza 
con un Dios personal que suministra un sentido objetivo. El hombre no es un signo de interrogación, 
sino que ha sido creado a imagen de Dios, aunque ahora es un ser caído. Ya sea que lo sienta en 
su interior, o crea que todo ello es una realidad, eso no afecta a la condición real de los hechos. Se 
trata de verdades objetivas que pueden ser analizadas y conocidas racionalmente. El problema del 
hombre consiste en que, como agente moral con libre albedrío, situado en un mundo proyectado 
por Dios, ha escogido voluntariamente afirmar su propio derecho a la supremacía autónoma y a la 
autodeterminación. Por tanto, está realmente separado, a causa del pecado, de la única fuente que 
da verdadero sentido a la vida. Desde el punto de vista cristiano, la neurosis noogénica del hombre 
es algo real que sólo tiene una solución en este mundo nuestro, que tiene un sentido, pero se halla 
en estado de caída. La solución al dilema del hombre no es una esperanza arbitraria en el sentido 
de «¡adelante, a ver si esto funciona!». La esperanza bíblica nunca es un intento irracional de 
ignorar las conclusiones del raciocinio, sino más bien un conjunto de verdades fijo, seguro, 
comunicable y proposicional, basado en el nacimiento, la vida, la muerte y la resurrección de 
Jesucristo, y que encara racional y lógicamente el problema objetivo del pecado. Los consejeros 
cristianos siempre trabajan sobre una base conocida. Nunca cabe la duda acerca de la dirección 
que una persona debe tomar si desea en serio resolver su problema. Los creyentes no disponen de 
libertad para recomendar a un cliente que trate de encontrar su propia solución, sino que siempre 
deben dirigirle a una solución que se ajuste a lo que enseña la Biblia. 

Freud dijo que el hombre es egoísta y lo primero que tiene que hacer es reconocerlo y des-
pués aceptarlo como cosa normal. La psicología del ego proclama que al hombre se le pueden dar 
fuerzas suficientes para canalizar con éxito su egoísmo por cauces aceptables tanto a nivel 
personal como social. Rogers niega que alberguemos en nuestro interior ningún elemento malo y 
añade que el hombre está lleno de bondad y, por tanto, debe permitir que se manifieste todo lo que 
hay en su interior. Skinner defiende que el hombre no es bueno ni malo, sino un enredado ovillo de 
reacciones que, en términos de valor intrínseco, equivalen a un gran cero. Como quiera que el 
hombre pueda ser controlado, dejemos que los expertos psicólogos de la escuela de Skinner lo 
manipulen hacia unos fines deseados, en último término, por un controlador que a su vez está 
totalmente controlado (un casual círculo vicioso que no admite escape). Los existencialistas no 
saben si el hombre es malo (como dice Freud), o bueno (Rogers), o ambas cosas a la vez (psicó-
logos del ego), o ninguna de las dos (Skinner). El hombre es, en pura lógica, un absurdo, pero 
necesita algo aparte de su irracional sinsentido; así que debe echarse la racionalidad a la espalda y 
esperar a ciegas que venga alguna experiencia a llenar el vacío. 

La metodología científica no es apta para establecer la validez de ningún concepto sobre la 
naturaleza básica del hombre. Sin el peso de la certeza, cualquier sistema es un ancla flotante. El 
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escoger una posición básica acerca de la naturaleza del hombre, el principio universal tan 
urgentemente necesario en el campo de la psicoterapia, es como una flecha lanzada a ciegas al 
blanco, si no existe a nuestra disposición alguna fuente objetiva de conocimiento. Para encontrar la 
certeza, sencillamente no hay otro camino por andar, excepto la revelación bíblica. 
 
 

4 
A vista de pájaro 

 
Los psicólogos se dan una maña estupenda para complicar lo sencillo. Pero los creyentes son a 
veces culpables de simplificar demasiado las materias que realmente son complicadas. Un análisis 
provechoso de la naturaleza de la gente, por qué arrastran a menudo una vida renqueante, cómo 
surgen y se complican los problemas, y el sendero cristiano que conduce desde una vida sin pro-
vecho a una vida abundante, debe necesariamente implicar cierta complejidad, menos de lo que los 
freudianos piensan, pero quizás algo más que el trillado tópico del «lea, ore y confíe» que muchos 
creyentes emplean. En un esfuerzo por hacer más inteligible la inevitable complejidad del tema, voy 
a esbozar aquí los principios generales que pienso desarrollar en detalle en el resto del libro. 

La gente que tiene problemas suele quejarse de sus sentimientos: «Me siento deprimido»; 
«Mi esposa me saca de quicio»; «Me siento tan ofendida cuando mi marido no hace caso de mí»; 
Siempre estoy preocupado; no me puedo quitar de encima esta molestia». A veces los consejeros 
animan al paciente a desembuchar todos sus sentimientos, abrigando la ilusión optimista de que, 
cuantos más sentimientos negativos vomite la persona, más libre se verá de sus problemas 
emocionales. Una vez oí a un consejero animar a una atormentada cliente a que expresase con 
toda libertad el odio que abrigaba contra sus padres, para que «arrojase el veneno que llevaba den-
tro». Otros consejeros tratan de hallar la causa de dichos sentimientos en alguna circunstancia 
externa, sobre la que recaiga la responsabilidad de producir y fomentar una emoción negativa. Un 
consejero puede decirle a su cliente: «Usted está con ese enfado, porque su esposa se niega a 
estar de acuerdo con la decisión de usted» o «Sus sentimientos hostiles hacia las mujeres se 
deben al carácter frío, de rechazo, de su madre». 

Ninguno de los dos métodos me parece ajustado a la Palabra de Dios. Pablo asegura que 
nuestra transformación se realiza mediante la renovación, no de los sentimientos ni de las circuns-
tancias, sino de nuestro entendimiento. Recomendar la catarsis como un objetivo que cura por sí 
mismo, equivale a desconocer la realidad de nuestra naturaleza pecaminosa, que posee ilimitados 
recursos de sentimientos negativos. El buscar en una circunstancia externa la causa de un proble-
ma emocional interno, despoja al individuo de su propia responsabilidad ante sus problemas y 
contradice abiertamente la enseñanza del Señor de que no es lo que entra dentro del hombre lo 
que le mancha, sino lo que sale de su interior. 

Cuando una persona experimenta el fruto del Espíritu Santo, seguramente que no siente 
amargura, rebeldía, disgusto ni celos. Pablo enseña que dichos sentimientos se cuentan, en 
realidad, entre las obras de la carne. El consejero bíblico debe reaccionar ante los problemas de 
sentimientos, investigando las situaciones en que dichos sentimientos se muestran con mayor 
fuerza y luego estudiando atentamente la conducta del cliente en tales situaciones. Es de esperar 
que encuentre pautas de conducta que reflejen la obra de la carne. Por ejemplo, si su marido se 
queja de sentir enfado hacia su esposa, el consejero debe exhortarle a que especifique cuándo se 
siente más enfadado. Puede ser que su esposa le obsequie a menudo con una cena cicatera, 
rutinaria y hecha aprisa y corriendo a última hora. Sin excusar la conducta de la esposa, no debe 
dirigir la atención a la conducta de la esposa ni a la subsiguiente reacción emocional del marido, 
sino enfocarla en la precisa actitud que el marido adopta cuando se sienta a la mesa ante aquella 
insulsa cena. Quizás él expresa su irritación agriamente en los siguientes términos: «¿Por qué no 
tratas de comportarte como una esposa de verdad, siquiera por una vez? ¿Voy a dar gracias? ¡No 
hay de qué!». O tal vez es el tipo de persona que prefiere mantenerse en silencio, requemándose 
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en su interior y se desentiende fríamente de su mujer durante el resto de la velada. En la mayoría 
de los casos, no será difícil cazar al vuelo algún gesto característico a propósito para producir 
fricción y reducir la armonía. 

Muchos creyentes que se dedican a dar consejos, piensan que en estos casos, tanto los 
sentimientos como las actitudes deben ser forzosamente calificados de pecaminosos. El cliente 
debe reconocer que está violando el principio bíblico de «amad a vuestras mujeres, así como Cristo 
amó a la iglesia» (En otras palabras, por muy mal que le trate a usted, debe amarla: «Dios muestra 
su amor para con nosotros, en que siendo aún pecadores �es decir, sin motivo alguno para 
amarnos�, Cristo murió por nosotros»). Según este punto de vista, el arte de aconsejar se reduce 
a una exhortación a confesar su pecado, arrepentirse de él, y prometer enmendarse. Se supone 
que la transformación de la persona depende enteramente de un cambio de conducta. 

Este punto de vista tan cerrado comporta una dificultad. Es cierto que los clientes pueden 
confesar su culpa, arrepentirse y cambiar responsablemente de conducta. Y, ante el Señor, están 
obligados a hacerlo. Pero la dificultad con este modo de encarar el problema, surge cuando uno se 
percata de que el sentimiento y la conducta pecaminosos de una persona revelan algo totalmente 
específico acerca de su naturaleza pecaminosa, lo cual, si no se tiene en cuenta debidamente, 
podría causar ulteriores problemas más adelante. En el capítulo 7, desarrollaré la idea de que la 
raíz de nuestra pecaminosidad congénita se halla en nuestra mentalidad. Otra forma de expresar 
esta misma realidad es decir que el pecado comienza en el mundo del pensamiento. Por debajo de 
los sentimientos y de la conducta, están las creencias. Si los sentimientos y la conducta son 
pecaminosos, las creencias que anidan tras ellos, forzosamente han de ser malas. 

El marido de nuestro caso anterior, quizá mantenga implícitamente la errónea creencia de 
que «Yo puedo realizarme en mi matrimonio, sólo si mi esposa me muestra afecto respetuoso, y de 
este modo me hace sentirme importante». En este caso, estaría depositando en su esposa el poder 
de hacerle a él feliz o desgraciado. Puesto que probablemente está también convencido (como lo 
estamos la mayoría) de que tiene derecho a ser feliz, considerará la conducta negligente de su 
esposa como una violación de sus derechos. De tal mentalidad brotan naturalmente sentimientos y 
palabras de enfado. Aun cuando tal marido llegue a ser persuadido a confesar que su cólera es un 
pecado y al realizar esfuerzos para cambiar de conducta, mientras sus convicciones queden sin 
corregir, existe un porcentaje de probabilidades peligrosamente alto de que volverá a encolerizarse 
la próxima semana y así sucesivamente. Estoy convencido de que los fallos en descubrir y corregir 
los errores mentales, son los que tienen la culpa de gran parte de los repetidos fracasos de gentes 
que tratan sinceramente de vivir una vida cristiana. 

En todos y cada uno de los casos, la mentalidad equivocada implicará la creencia 
pecaminosa de que, para resolver los propios problemas, se necesita algo más que el apoyo que 
Dios puede prestar con su providencia. Una mente renovada renueva en cada instante la creencia a 
la que uno se agarró con firmeza en el momento de la conversión: Dios es totalmente suficiente 
para mí. Pero con frecuencia decimos: «Para ser feliz, yo necesito seguir mis planes». Mientras una 
persona abrigue tal creencia, será incapaz de aceptar con gratitud las circunstancias que 
obstaculizan sus planes; más bien, las mirará con resentimiento (se pondrá furioso con ella), dará 
coces contra el aguijón que para él suponen (se quejará de ello a su esposa), y se lamentará 
depresivamente de su mala suerte («estoy atado a ella de por vida»).  Después  que  el  consejero 
bíblico haya descubierto la maldad de la mentalidad errónea responsable de la conducta antipática 
y del sentimiento molesto, debe estimular a una nueva conducta consecuente con un recto pensar. 
Puede decirle al marido: «Mire, Dios dice que Él es suficiente para usted. La necesidad que usted 
tiene de sentirse importante, no depende del efecto que su esposa le profese, sino de que usted 
ejercite los dones espirituales que posee. ¿Lo está haciendo usted así?» Una nueva conducta que 
incluyese alguna forma de ministerio en la iglesia, una mayor responsabilidad en el ejercicio de su 
profesión, y una conducta cariñosa hacia la esposa,  producirían  entonces  el  fruto  del  Espíritu 
Santo, la maravillosa experiencia del amor, del gozo y de la paz. 

Todo el proceso puede resumirse en un sencillo diagrama que bosqueje los seis pasos del 
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arte de aconsejar de la manera siguiente: 
 
 

 
 
 
En este esbozo, el paso crucial implica el cambio de mentalidad del cliente, renovando su men-
talidad. Si es cierto que los procesos de nuestro pensar (aquello con que llenamos nuestra mente) 
determinan en gran medida el talante de nuestra conducta y el tono de nuestros sentimientos, 
entonces debemos dedicar una atención considerable a todo este asunto del pensar erróneo. El 
pensar tiene siempre un contenido; siempre estamos pensando en algo. Por tanto, a fin de entender 
el pensar incorrecto, debemos antes considerar la temática sobre la que la gente piensa de un 
modo falso. Esta sera la materia que vamos a tratar en los dos capítulos siguientes. 
 
 

5 
Tratando de comprender nuestros más profundos anhelos (I) 

 
Tras la lectura de las publicaciones del pensamiento psicológico profano, el lector cristiano llega a 
convencerse (si ya no lo estaba antes) de que la confusión sólo puede dar paso al orden mediante 
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un apelar a la Revelación como base para una estrategia correcta en el arte de aconsejar. La 
Sagrada Escritura pone repetidamente en claro que todo correcto pensar acerca de los problemas 
de la gente debe comenzar por el reconocimiento de que el ser humano no está ahora en una 
condición normal; ha fallado en cumplir la norma; ha errado el blanco; es un pecador. Pablo 
comienza su inspirado tratado, dirigido a los romanos, sobre las bases de la teología cristiana, 
afirmando contundentemente la verdad de que el hombre se ha separado de Dios mediante una 
rebelión voluntaria. Y concluye su introducción insistiendo en que todos absolutamente debemos 
bajar en silencio la cabeza y cerrar la boca cuando nos encaramos con Dios. Somos culpables y no 
tenemos excusa ni defensa posible. Después de reconocer nuestra condición culpable y desvalida, 
nos hallamos silenciosos y temblorosos en la presencia de Dios, esperando a ver lo que Él va a 
hacer, y temerosos de que, en cumplimiento de lo que Su justicia demanda, nos arroje de Su 
presencia por toda la eternidad. Un concepto adecuado de la realidad del pecado es 
necesariamente un primer punto  de referencia crítica para adquirir la comprensión de los puntos de 
vista cristianos acerca de cualquier tema. Una psicología digna del adjetivo «cristiana» no debe 
situar el problema del pecado al mismo nivel de los demás problemas ni reducirlo a la categoría de 
una simple neurosis o de una torcedura psicológica. 

El efecto del pecado es la separación. Cuatro distintas separaciones son el resultado de la 
total catástrofe introducida por la rebelión voluntaria del ser humano: 

 
 En primer lugar, el hombre está separado de Dios �tiene problemas espirituales.  
 En segundo lugar, está separado de sus semejantes �tiene problemas sociales o 

interpersonales.  
 En tercer lugar, está separado de la naturaleza �tiene problemas ecológicos y físicos.  
 En cuarto lugar, está separado de sí mismo �tiene problemas psicológicos.  

 
Los cristianos se dan cuenta de que la última y definitiva causa de toda dificultad es el pecado, es 
decir, una decisión de vivir su vida sin tener en cuenta la autoridad de Dios. 

En estos últimos años, algunos creyentes han cobrado fuerzas de los escritos de psicólogos 
tan notables como O. Hobart Mowrer y Thomas Szasz, hasta afirmar con denuedo que no existe tal 
cosa como la llamada enfermedad mental. Más bien hay que pensar que los problemas mentales 
son, no un disease o enfermedad, sino un disease o dificultad, (En inglés, la palabra "enfermedad" 
es "disease". La palabra "ease" significa "estar a gusto" por lo cual "dis-ease" es "disgusto" es decir, 
la incomodidad real e inevitable, de la culpabilidad ocasionada por el pecado. Estos señores 
afirman que la gente con problemas se siente incómoda en su interior a causa de verse realmente 
culpable moralmente de algún determinado pecado personal; viven una vida negativa, dominada 
por la ansiedad, a causa de sus pecaminosas normas de conducta. Se proclama que el método 
bíblico de aconsejar (y yo quiero ser uno de sus heraldos) es el tan esperado correcto modo de 
encarar dichos problemas, que debería (y quizás pueda conseguirlo un día) reemplazar la falsa 
religión de la psicoterapia profesional, con sus pretensiones de brindar amor, gozo, paz, paciencia y 
dominio de sí mismo, a las personas que llevan una vida desconcertada, sin dedicar por otra parte 
ni un solo pensamiento al Espíritu Santo de Dios. 

Me preocupa el hecho de que, dentro de una recepción justificadamente entusiástica del 
concepto del arte bíblico de aconsejar, se pueda perder cierto grado de delicada sensibilidad hacia 
las profundas necesidades humanas. El afirmar, sin más, que la gente es pecadora, no enferma, 
puede promover una confrontación con el problema demasiado áspera, hasta el punto de no tener 
la debida consideración a la persona humana y a las necesidades insatisfechas que le duelen en lo 
más vivo. Es cierto que los consejeros necesitan a menudo penetrar con el bisturí a través de las 
capas de quejas emocionales, hasta dar con el problema medular de un pecaminoso módulo de 
vida que subyace al problema exteriorizado. Tan pronto como las pautas íntimas de conducta que-
dan al descubierto, es tentador para el consejero el emprender inmediatamente un programa de 
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reprimendas autoritarias («esa norma de conducta es pecaminosa») y de exhortaciones rígidas 
(«usted tiene que arrepentirse, confesarse y cambiar de vida»). Con la idea obsesiva que le zumba 
en los oídos de que «no existe tal cosa como es la llamada enfermedad mental, sino sólo una vida 
pecadora», el consejero llega a veces a estereotipar sus esfuerzos (como hemos mencionado 
anteriormente) dentro de una rutina semejante a una constante caza de brujas con la probable 
perspectiva de la hoguera final. 

Sin retirarme ni una sola pulgada de la posición mía de que la gente es responsable de sus 
propios problemas por causa de su vida pecaminosa, creo que el consejero bíblico necesita 
también escudriñar un poco más adentro hasta dar con la mentalidad que se esconde tras la 
decisión de vivir en pecado. La suposición simplista de Jay Adams de que, detrás de toda angustia 
emocional, se esconde una específica culpabilidad personal acerca de algún determinado pecado, 
pierde de vista un problema más básico. La conducta se mueve siempre en dirección a un objetivo. 
La gente escoge decisiones erróneas sobre la base de una falsa mentalidad acerca de cómo 
conseguir un objetivo. A menos que dicha falsa mentalidad sea corregida, el equivocado pensador 
continuará tomando decisiones igualmente erróneas, con las que equivocadamente cree que va a 
satisfacer sus necesidades. Un verdadero arte de aconsejar ha de contener algo más que 
reprimendas y exhortaciones. Resulta básico el enseñar una nueva manera de pensar, y el corregir 
los erróneos modos de pensar que subyacen a una mala conducta y a unos malos sentimientos. Un 
consejero que se reduzca meramente a exhortar, sólo puede esperar éxitos a corto plazo y proba-
bles recaídas (o una perseverancia sin gozo y con fatiga, bajo la dictadura de una continua exhor-
tación). 

En el punto siguiente, voy a desarrollar la noción de que cada persona debe primero 
alcanzar el objetivo de su realización como persona. Hasta que dicho objetivo no se consiga, el ser 
humano no es realmente libre para vivir para algo o para alguien. Las personas tienen profundas 
necesidades personales que deben ser satisfechas. En el presente capítulo y en el siguiente, voy a 
esbozar el que, a mi ver, es el punto de vista bíblico acerca del hombre y de sus necesidades 
vitales. Y en el capítulo 7 expondré el proceso del pensamiento y pondré en claro que todos los 
problemas personales son realmente problemas de mentalidad o convicciones; falsas convicciones 
acerca del modo como satisfacer las aludidas necesidades». 
 
Necesidades básicas de la gente 

 
Un punto de vista cristiano acerca de las necesidades de la gente siempre debe comenzar 

por la comprensión de que el hombre está hecho a imagen de Dios. Para entender claramente lo 
que esto significa, es preciso reconocer que el Dios de la Biblia es infinito y personal. Un Dios 
infinito es un ser no contingente, esto es, no depende de ninguna otra cosa fuera de El para existir. 
El problema más profundo de la Metafísica (por qué existe algo, más bien que la nada) requiere 
recurrir a un principio infinito. La pregunta decisiva, cuya respuesta configurará cada uno de los 
aspectos de nuestra mentalidad acerca de la gente y sus problemas es el dilema de si dicho princi-
pio es personal o impersonal. Si es impersonal, entonces todo (incluyendo esta frase misma) se 
reduce meramente a fenómenos casuales, que no pueden reclamar importancia ni sentido. Si se 
niega un Dios personal (como ha puesto de relieve Francis Schaeffer), entonces todo cuanto existe 
debe ser considerado como el producto de lo impersonal, más el tiempo, más el azar, y nada más. 
En el momento en que alguien insiste en que su pensar tiene su base en la realidad, o en el mo-
mento en que una persona alega que necesita amor o un destino para su vida, ya ha añadido algo 
a la fórmula; ya ha introducido alguna clase de designio, una alusión a la personalidad, algo más 
que la casualidad absoluta. Skinner niega que haya un principio personal y así se ve encerrado en 
el principio de lo fortuito. Y, a pesar de ello, hace dos cosas extrañas: 1a, realiza experimentos para 
discernir las regularidades que se dan en nuestro Universo, y luego repite su experimento para 
estar seguro de que ha descubierto una regularidad estable. Pero un mundo no sometido a una ley 
superior al azar, es más que improbable que sea un mundo en orden y sometido a repetidas 
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medidas; 2a, asegura que sus teorías son de algún modo verdaderas y deberían ser puestas en 
práctica en nuestros medios sociales. Pero en un mundo con un principio impersonal, no hay 
verdad que se pueda conocer con propiedad. Cada aserto es una ocurrencia casual, basada en 
casuales movimientos del cerebro; y los asertos de Skinner no pueden ser una excepción. El 
buscar prosélitos para un determinado programa personal supone que hay un camino recto o un 
mejor modo de hacer las cosas. Pero entonces, nos encontramos de nuevo con que, sin una 
verdad objetiva y sin una norma diseñada para mostrar cómo se debe actuar, todo queda reducido 
a preferencias subjetivas («resulta que yo prefiero pegarle a la gente antes que ser amable»), sin 
razón adecuada para establecer que las preferencias de una persona son de algún modo mejores 
que las de otra. El replicar que todo marcha mejor cuando se sigue una determinada pauta, 
presupone un juicio de valor acerca de lo que significa el término «mejor». Y sólo se puede dar una 
respuesta adecuada cuando existe un punto de referencia infinito que sea personal. Sin necesidad 
de fatigarse por prolongar esta discusión, permítanme insistir en que la creencia en un Dios infinito 
y personal es, al menos, una necesidad práctica (y, para mí, también intelectual). Tan pronto como 
tenemos la seguridad de que existe un Dios, que es, a la vez, infinito y personal, ya estamos en 
condiciones de entender con claridad las necesidades de los seres humanos. 

Si Dios es infinito y, a la vez, personal; y si el hombre está hecho de algún modo a Su 
imagen (lo cual doy por supuesto, en vez de gastar tiempo en defenderlo), entonces el hombre 
viene a ser algo no infinito (el infinito no puede crear otro infinito; el hecho de la creación define al 
ser creado como dependiente de su creador) y, con todo, es un ser personal. Puesto que el hombre 
no puede ser infinito como Dios, entonces el «hecho a Su imagen» debe significar que el hombre es 
personal justamente como Dios es personal. Así pues, el ser humano es, por una parte, un ser 
físico, contingente y limitado y, por otra parte un ser genuinamente personal. Como criatura limitada 
que es, necesita algo; por ejemplo alimento. Sin alimento, el hombre muere físicamente; necesita 
desesperada y perentoriamente el alimento, si ha de continuar existiendo como una criatura física 
viviente. (Es interesante el notar que la libertad, en este contexto, se define mejor como la 
capacidad para ser verdadero con lo que realmente existe, es decir, para adaptarse convenien-
temente a la realidad. No existe tal cosa como la libertad absoluta. Soy libre para lanzarme desde 
un alto edificio, pero soy esclavo de la ley de gravedad. La libertad aquí, en su verdadero sentido, 
significa la libre decisión de no arrojarse desde un alto edificio y evitar así los efectos perjudiciales 
de la gravedad.) 

Pero el hombre es algo más que un ser físico; es también personal. Y, como ser personal, 
tiene necesidades personales. A menos que estas necesidades físicas estén convenientemente 
satisfechas y, sin embargo, queda un vacío, un profundo sentimiento de descontento que, con 
frecuencia, es paliado mediante la satisfacción de las necesidades físicas hasta el punto de la 
glotonería. 

A fin de entender el arte bíblico de aconsejar, debemos descubrir con claridad las más 
profundas necesidades personales de la gente. Aquí es donde realmente se halla el fondo del 
problema. La mayor parte de los síntomas psicológicos (ansiedad, depresión, mal genio que no 
sabe controlarse, el mentir patológico, problemas sexuales, miedos irracionales, megalomanías) o 
son el resultado directo de unas profundas necesidades insatisfechas o son los intentos defensivos 
de acomodarse a tal insatisfacción. (Con todo, hay casos en que los síntomas son orgánicos). La 
Escritura nos da discernimiento de nuestras necesidades personales al instruirnos en el modo de 
educar a los hijos: «Padres, no exasperéis a vuestros hijos, para que no se desalienten» (Col. 
3:21). «Desalentarse» comporta la idea de «rotos de ánimo», completamente desilusionados de sí 
mismos, carentes de todo sentimiento interior de valer personal. En Proverbios 18:14, está la 
pregunta: «¿quién soportará al ánimo angustiado?». Aunque existe una forma de quebrantamiento 
que Dios en Su misericordia inflige, a fin de conducir al hombre a percatarse de su condición 
desesperada si está apartado de Dios, Pablo sugiere en Colosenses que, cuando un hombre 
quebranta el ánimo de otro, los resultados son desastrosos. Cuando es Dios quien me quebranta, 
El dispone de todos los recursos necesarios para recomponerme como una nueva criatura en El. 
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Cuando soy quebrantado por un semejante o cuando fracaso en volverme a Dios para que me 
reconstruya, mi personalidad queda destrozada, fragmentada, fatalmente herida. La básica 
necesidad personal de todo ser personal consiste en verse a sí mismo como un ser humano 
valioso. No hay nada pecaminoso en la necesidad de sentirse valioso. Dios (como veremos dentro 
de un momento) ha puesto maravillosamente a nuestra disposición la provisión necesaria y 
suficiente para satisfacer tal necesidad. Amarse a sí mismo en el sentido de mirar a Dios como 
innecesario y a sí mismo como auto-suficiente, es un pecado cuyo resultado es la muerte personal. 
Pero aceptarse a sí mismo como una criatura valiosa, es algo absolutamente necesario para una 
vida eficiente, espiritual y gozosa. 

Alguien que haya seguido pacientemente el hilo de este libro hasta el presente, puede que 
me pregunte cuando descienda al terreno de lo «práctico»: ¿Cómo se las arregla usted para ayudar 
a una persona deprimida? ¿Qué le dice usted? ¿Con qué frecuencia habría que hablar a tales 
personas?, etcétera. Hay que recordar que un médico tiene que estudiar anatomía antes de 
ponerse a reducir la fractura de una pierna. Las funciones básicas de la personalidad dependen 
todas del acierto en satisfacer la necesidad central de verse a sí mismo como algo valioso. El arte 
eficiente de aconsejar requiere una clara comprensión de esta necesidad. 

Por vía de paréntesis, debo decir que adrede he evitado cuidadosamente el expresarme de 
la siguiente manera: «la gente necesita sentirse valiosa». Yo puedo investigar la evidencia y 
concluir que soy valioso en Cristo sin sentirme especialmente bueno en mí mismo. Los sentimientos 
afloran cuando doy un paso adelante con fe, creyendo lo que es evidente y actuando con la fuerza 
que me prestan mis creencias. Nótese que el orden es el mismo que hemos establecido en el 
capítulo 4: corregir las creencias, poner la conducta en línea con las creencias, y después gozar de 
los buenos sentimientos que de ello resultan: hechos, fe y sentimientos. Cualquier variación que se 
introduzca en este orden, no dará el resultado apetecido. 

Si es cierto que un sentido de valer personal es decisivo para una vida eficiente, si todos los 
problemas personales con que se encaran los consejeros bíblicos son el resultado de un fracaso en 
satisfacer dicha necesidad, debemos entender precisamente cómo puede llegar una persona a 
considerarse a sí misma como algo valioso. 
 
Sentido de la vida 

 
A fin de experimentar la profunda convicción de que «yo soy algo valioso», cada individuo 

debe ser racionalmente consciente de dos elementos que entran en su vida. El primero es un 
sentido, un proyecto o propósito para mi vida, que pueda darme un impacto real y duradero dentro 
de mi mundo, y que yo esté en condiciones completamente adecuadas para realizarlo. Los 
psicólogos seculares han descrito consecuentemente como básica esta necesidad. Viktor Frankl 
habla de la parte noética de la personalidad, que aspira a encontrar una razón para la propia 
existencia. El pasó un número considerable de años en un campo de concentración y quedó 
impresionado por el hecho de que los hombres que pasaron la prueba sin quedar psicológicamente 
destrozados, eran personas que estaban viviendo con un propósito bien definido (quizás su familia, 
el objetivo de ocupar un puesto, de terminar un libro, etcétera). 

Bruno Bettlheim, que ha trabajado por mucho tiempo en la recuperación de niños autistas, 
describe un sencillo proceso de tres etapas en el desarrollo psicológico. Primero, el niño aprende a 
nombrar las cosas: «silla», «mesa», «ventana». Segundo, se hace consciente de la relación entre 
estas partes de su mundo: «Cuando la silla es empujada contra la mesa, se detiene». Tercero, 
busca la manera de formar parte de este mundo, para convertirse en causa dentro de una 
secuencia «causa-efecto». Se desarrolla la intencionalidad. Se da cuenta de que su mamá le presta 
siempre mayor atención cuando derrama la leche. Cuando, por ello, quiere llamar la atención, 
aprende a derramar la leche con solapada deliberación. De esta manera logra un impacto en su 
mundo. Se siente importante, porque causa un efecto. Comienza a ver un sentido en sus actos, 
pues ve que puede producir en su mundo unas diferencias visibles. Los niños que no consiguen 
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llegar a la tercera etapa, comienzan a padecer problemas psicológicos. ¿Por qué? Porque no se 
sienten importantes y, por consiguiente, no encuentran ninguna base para verse a sí mismos como 
algo valioso. 

En su libro Power and Innocence, sugiere Rollo May que, cuando la necesidad de causar 
impresión se siente frustrada, tal frustración conduce a la agresión y a la violencia. Los estudiantes 
universitarios que han sido despersonalizados por una cultura que presta más atención a las 
personas, y a los sistemas más que a los propios estudiantes, se desatan en ramalazo de violencia. 
Esta conducta no tiene excusa y merece el más estricto control disciplinario. Con todo, no dará 
resultado el llamarlos simplemente rebeldes y pecadores (aunque las etiquetas estén bien puestas) 
y dejar las cosas así. Bajo la pecaminosa confusión de las revueltas estudiantiles de los años 60, 
latían profundas e insatisfechas necesidades de importancia y significado personales, de proyectos 
por los que mereciera la pena morir, por un sentido de la vida que pueda afrontar un escrutinio 
racional, por un impacto claro, constructivo y duradero. El incendiar un edificio o el boicotear el 
funcionamiento académico de una Universidad mediante una sentada de huelga en el interior del 
edificio, confiere a una persona un sentimiento de poder llamar la atención y ofrece atractivos de 
hacer algo por un objetivo. Los cristianos debemos responsabilizar a la gente por su conducto 
ilegal, pero no podemos contentarnos con eso. Hemos de calar hasta el interior de dicha conducta y 
descubrir las profundas necesidades personales. Entonces habremos de ofrecer respuestas 
cabales a sus legítimas preguntas, tales como: «¿Qué cosas hay por las que, para mí, merezca la 
pena vivir?»; «¿Cómo puedo encontrar el verdadero sentido valioso de mi persona?». 
 

CÓMO SATISFACER LAS NECESIDADES  
DE  SENTIRSE  IMPORTANTE 

 
Los humanistas de estilo rogeriano dicen que somos importantes por el simple hecho de ser 
humanos. Los partidarios de Skinner, por otro lado, someten a un análisis funcional el aserto: «Yo 
necesito ser valioso», para determinar qué clase de factores del entorno producirán el resultado 
verbal de la expresión: «Yo soy importante». Estos no reconocen en las necesidades internas 
absolutamente ninguna realidad sustantiva (recordemos que, en su sistema, el hombre es sólo un 
objeto físico, no un sujeto personal), y así resuelven el problema de encontrar algún valor personal 
negando simplemente su existencia. Los freudianos tienden a tratar el problema del valer personal 
como un síntoma de la frustración física de los instintos del placer o del poder. En un sistema 
reduccionista que no reconozca otra realidad que la materia, las necesidades personales quedan 
reducidas a necesidades físicas. Los existencialistas como Frankl parece ser que reconocen la 
validez de la necesidad por buscar un sentido (aunque sus prejuicios ateos hacen de tal necesidad 
un accidente sin sentido, pues no cabe esperanza racional de poder realizar su satisfacción) y 
animan a cada individuo a encontrar sus propias soluciones. 

Cualquier solución que pretenda suministrar un hombre inconverso para satisfacer la 
necesidad concreta de encontrar un sentido de importancia personal, resulta, en pura lógica, 
horriblemente inadecuada. Voy a explicar por qué: Si usted no tiene ninguna formación filosófica, 
lea esta parte despacio, pero, por favor, no la pase por alto. Los consejeros bíblicos han de tener 
capacidad para afirmar y defender inteligentemente la proposición de que Cristo es realmente la 
respuesta necesaria y suficiente para las necesidades del ser humano. De lo contrario, es probable 
que no convenzan por su ciego dogmatismo. Con todo, el cristianismo, cuando es presentado de un 
modo racional, no es ciego ni le falta mordiente para convencer. En el capítulo 1, ya he sugerido lo 
que Schaeffer discute más detalladamente en su libro He Is There and He Is Not Silent («Dios está 
ahí y no está callado»), a saber, que la realidad final debe ser o un Dios personal o un Dios 
impersonal. 

Si aceptamos que Dios es algo impersonal, debo añadir que, sin un principio personal, no 
cabe un destino. Y sin un destino, no puede haber propósitos u objetivos, no cabe tampoco un 
movimiento programado intencional hacia un determinado punto final. La suposición de que no 
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existe un Dios personal, le obliga a uno a afirmar que el puro azar o casualidad es la suprema 
realidad que nos gobierna. 

Jean Paul Sartre ha hecho la observación de que un punto finito (limitado) requiere un punto 
infinito de referencia, si es que ha de tener algún sentido. Dicho de otra manera, un punto finito 
deriva su sentido de su contexto. Ahora bien (y aquí está el nudo de la cuestión), si el punto finito 
de mi vida o de cualquier elemento singular incluido en dicho punto, existe en el contexto de un 
Dios impersonal (o, al menos, no en el contexto consciente de un Dios personal), su sentido es 
idéntico al de su contexto. Mi vida viene a ser una ocurrencia de la casualidad, un accidente sin 
sentido y que no conduce a ninguna parte. Pero yo no puedo vivir con eso. Yo tengo unas 
necesidades personales concretas que tienen que ser satisfechas para que yo no desaparezca 
como persona. Siendo así las cosas, yo me decido a no pensar en profundidad y me propongo 
proyectos a corto plazo (la casa, el coche, la familia, los ingresos, mi posición social, lo que sea). 
Me sumerjo en estas cosas externas. Con tal de que me mantenga frenéticamente ocupado (o 
borracho, o dormido) y evite hacerme preguntas trascendentes y reales, experimento un facsímil de 
importancia con que satisfacer (aunque incompletamente) mis necesidades. Hay creyentes que se 
quedan atónitos a la vista de tantos inconversos que parecen marchar viento en popa, mientras que 
algunos creyentes están literalmente a punto de estallar en pedazos. Para gozar de una salud 
psíquica, la gente debe satisfacer su necesidad de aparecer importantes. Los no creyentes (y 
también muchos creyentes) obtienen alguna importancia perecedera a base de objetivos a corto 
plazo y, de este modo, marchan razonablemente bien. Pero en sus momentos de un sincero auto-
examen, los más admiten percibir un sentimiento de «algo que marcha mal allí en lo profundo de su 
ser». Al carecer de normales explicaciones o respuestas, se hacen sordos a sus profundas 
inquietudes y, para compensarlo, redoblan sus esfuerzos por ganar importancia mediante la 
obtención de objetivos temporales. 

Pablo no estaba avergonzado del Evangelio, porque se daba cuenta de que tenía un poder 
(«dynamis») parecido al de la dinamita. Transformaba a las personas muertas en vivientes; a las 
débiles, en fuertes, y a las vacías y anhelantes por significar algo, en personas profundamente 
realizadas y satisfechas con un objetivo real para sus vidas y con una importancia que está a su 
disposición por medio de Cristo. Pablo apela en romanos a los recursos cristianos para satisfacer 
las necesidades de verse importante. En el capítulo primero y en el versículo veintiuno, nos dice 
que el primer mal paso de la gente, el cual conduce a la más extrema degeneración y a la muerte 
personal, es que fracasaron en glorificar a Dios como es digno de Dios. 

Dios es glorificado cuando me inclino humildemente ante El, reconociendo el derecho que 
tiene a regir mi vida, y poniéndome en línea con mi Creador como una obediente criatura suya. El 
aceptar la muerte de Cristo como el paso del rescate por mis pecados, me pone en una posición en 
la que puedo centrar el Espíritu Santo, quien produce en mí «así el querer como el hacer, por su 
buena voluntad» (Fil. 2:13). Ahora, cada momento de mi vida, cada unidad de mi conducta 
(levantarme de la cama, jugar con mis hijos, besar a mi esposa) se puede considerar como partes 
de un todo lleno de sentido. El contexto de mi vida viene a ser el eterno designio del soberano Dios 
del Universo. Como quiera que un punto finito derive su significado de su contexto, mi vida entera y 
cada uno de sus detalles pueden proclamar con toda razón que tienen una verdadera importancia 
como parte del apasionante designio de Dios mismo. Los consejeros bíblicos deben captar bien 
este punto y darse cuenta de su fundamental importancia. 

Cuando alguien dice: «Soy un nadie; a nadie le importo de verdad nada», un creyente no 
debe responder con ardor humanista: «Oh, usted es algo importante, porque usted es un ser 
humano y eso le da a usted suficiente importancia». Sin una base bíblica, dichas expresiones son 
lógicamente absurdas. Tampoco debe un consejero creyente ofrecer una respuesta simplista, por 
muy bíblica que suene, tal como: «Fíjese bien, déjese ya de sentir compasión de sí mismo y 
preocúpese por vivir para los demás y por servir a Dios, y arrepiéntase de esta pecaminosa 
preocupación por sí mismo y por el concepto que tiene de su persona». Una vez comprendido el 
hecho de que el hombre, creado a imagen de Dios, es un ser personal y necesita realmente ser 
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importante, un consejero bíblico debe responder de esta manera: «Debe de ser una sensación 
horrible el sentirse tan poco importante. Usted está en lo cierto al preocuparse acerca de este 
problema. Pero yo tengo buenas noticias para usted: Dios le ha creado a usted con la necesidad de 
sentirse importante, y ha provisto un medio apasionante para satisfacer profunda y plenamente tal 
necesidad. ¿Quiere usted probar la solución que Dios le ofrece para su problema concreto? 
Echemos un vistazo al plan que Dios tiene para usted en sus actuales circunstancias. Si usted 
sigue Su plan y hace lo que El quiere que usted haga, usted experimentará el sentimiento gozoso 
de ser realmente alguien, alguien destinado cuidadosamente desde toda la eternidad a ser un 
importante hijo de Dios.» 

En Efesios 4, Pablo habla del Cuerpo de Cristo, es decir, la verdadera Iglesia, como algo 
que crece de acuerdo con la actividad efectiva de cada miembro. Otras porciones de la Escritura 
(cf. Rom. 12, 1Cor. 12) enseñan que todo creyente nacido de nuevo está dotado por el Espíritu 
Santo para contribuir al crecimiento de la Iglesia. Dios tiene un destino definido para cada individuo, 
un programa planeado de antemano para llevar a cabo Su soberano designio mediante cada 
miembro del Cuerpo de Cristo (Ef. 2:10). En Cristo, Dios ha provisto a cada persona de una im-
portancia real, de un destino peculiar para vivir con sentido. 

Una de las señales que acreditan el actual movimiento de «renovación de la Iglesia» es el 
énfasis que se pone en un ministerio acreditado por sus dones. El pastor no es la única persona do-
tada para trabajar en la iglesia local. La llamada ordenación no se exige como un prerrequisito para 
el ministerio o, para expresarlo de otra manera mejor, Dios ha ordenado a cada creyente para el 
ministerio. En un sentido real, no existen los creyentes laicos. Todo creyente es un sacerdote y un 
ministro delante de Dios, con la responsabilidad y el privilegio, primeramente de dar culto a Dios 
directamente, y después servirle de acuerdo con el don que de Dios ha recibido. Yo estoy 
convencido de que Dios ha destinado a la iglesia local a ser el vehículo primordial mediante el cual 
los miembros tienen que ejercitar sus dones, los dones que dan sentido e importancia a sus rivales. 
Los pastores necesitan volver al modelo que se les propone en Efesios 4:11-12, y equipar a su 
congregación «para la obra del ministerio», de manera que tanto el fontanero como el maestro, el 
ama de casa y el profesional de toda clase, puedan gozarse en el privilegio de ser algo importante 
para ayudar a edificar el cuerpo eterno de la Iglesia de Jesucristo. Si los pastores se empeñan en 
hacer ellos solos todo el trabajo de la iglesia local, están robándole a su congregación las 
oportunidades de satisfacer sus necesidades según el propósito de Dios. 

Quedan por mencionar otros dos aspectos de la respuesta que la Biblia da al problema este 
de la importancia personal. Sea cual sea el papel para el que Dios me haya destinado y me llame a 
cumplirlo, El me equipará para desempeñarlo adecuadamente, y yo debo mirarme a mí mismo 
como apto en Cristo. Cuando llego a casa por la noche y mi mujer me saluda con gesto atormen-
tado mientras me refiere algún problema que ha tenido con los niños, me acomete un repentino 
sentimiento de ineptitud. Yo soy el cabeza de familia, como me dice Pablo, y soy responsable de 
las decisiones que han de tomarse. Pero no me siento con capacidad para ello. Entonces dirijo 
internamente al Señor la siguiente oración: «Señor, dame sabiduría. Amén». Todavía sigo sintiendo 
mi incapacidad. No soy consciente de que brote de repente en mí un chorro de sabiduría como 
resultado de mi oración. Es al llegar a este punto cuando debo dejar a un lado mis sentimientos y 
horrorizarme a mis creencias. Dios promete sabiduría para cumplir con las responsabilidades a las 
que me ha llamado. Yo lo creo y, por consiguiente, actúo por fe. Reflexiono, escucho a mi esposa, 
vuelvo a reflexionar y, finalmente, llego a una decisión �incluso temblando con sentimientos de 
ineptitud�; pues debo decidir en virtud de la fuerza que me presta mi fe en Dios, quien llevará a 
cabo Su voluntad por medio de mí, aun en el caso de que mi decisión no sea acertada. Conforme 
continúo practicando la fe y actúo en virtud de mis creencias, los agradables sentimientos de aptitud 
y capacidad van surgiendo. Fíjense una vez más en el correcto orden: hecho, fe, sentimiento; o, 
conforme a los términos que he usado anteriormente: creencia, conducta, sentimiento. Si todo 
marido creyente captase los conceptos del presente párrafo, ninguno renegaría de su 
responsabilidad bíblica en comprometerse íntimamente en los problemas de su familia, desde su 
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puesto de autoridad amorosa. 
El segundo aspecto que afecta a la capacidad y a la importancia personal es el aceptarse 

uno sí mismo como es. Hay mucha gente que se pasa la vida diciendo: «Yo podría aceptarme a mí 
mismo como una persona de importancia y de valer, si fuese más elegante, más guapo, de com-
plexión atlética, o dotado de un mayor talento, etcétera.» Cuando un creyente capta la verdad de 
que Dios le ha diseñado y creado perfectamente para encajar con el mayor ajuste en el designio 
que para él tiene, y el creyente se apresta con todo el empeño de su voluntad a seguir en todo la 
voluntad de Dios, el aceptarse a sí mismo viene a ser el producto natural de un sentimiento 
creciente de agradecimiento a Dios por lo perfecto de sus planes divinos. El asunto del aceptarse a 
sí mismo es lo suficientemente importante como para merecer más atención de la que el objetivo de 
este libro permite prestarle. Quizás surjan otros libros que traten detalladamente sobre el método 
que un creyente ha de observar para llegar a una verdadera aceptación de sí mismo. 

Permítaseme, en un breve resumen, aseverar que la gente debe aceptarse a sí misma 
como personas aptas para desempeñar un papel verdaderamente importante a fin de que puedan 
considerarse sinceramente a sí mismas como algo valioso y gozar así del ideal de poder realizarse 
como personas normales. La necesidad de sentirse importante sólo puede ser satisfecha, si 
glorifico a Dios en mi vida, sometiéndome totalmente a El y a sus designios para mí Si yo vivo en 
completa docilidad a Su voluntad, El proveerá la capacidad para llevar a cabo mis tareas. Entonces 
yo me acepto a mí mismo como perfectamente diseñado para mi trabajo, y experimento mi 
realización como persona, al comprometerme en el proyecto eternamente importante de edificar la 
Iglesia de Jesucristo. Quiero enfatizar de nuevo que el ejercicio de los dones espirituales en la 
iglesia local, es la estrategia más natural para comprometerme en una actividad del más profundo 
sentido y, mediante ello, satisfacer mi necesidad de verme como algo valioso e importante. 
 

6 
Tratando de comprender nuestros más profundos anhelos (II) 

 
Para poder considerarnos a nosotros mismos como algo valioso, no sólo necesitamos alcanzar 
importancia, sino también estar seguros de que se nos quiere de veras. El cristianismo es 
esencialmente el drama de una relación comunitaria. Es una historia de amor que comienza con un 
divorcio. Nuestros primeros padres despreciaron el amor de un Creador-Compañero. Pero esta 
actitud los dejó vacíos. No sólo se separaron a sí mismos de una vida con sentido e importancia, 
sino que se destituyeron a sí mismos del amor que demandaba desesperadamente lo más íntimo 
de su ser. Pero, como Dios es Amor, El no dejó de amarnos, sino que inmediatamente confeccionó 
Su plan para proveernos de un camino de vuelta hacia El, de forma que la relación de amor pudiese 
quedar restablecida para siempre. 

Pablo expresa a gritos su gozo por el hecho emocionante de que nada nos podrá separar 
del amor de Dios (Rom. 8:39). 

No hace mucho, hablaba yo con una señora creyente que se empeñaba en que Dios había 
dejado de amarla. Se sentía desesperadamente insegura. Su conducta durante los últimos años 
había sido tal, que seguramente me habría dado mala espina acerca de ella; pero por fortuna ella 
tenía Alguien más fiel y amoroso que yo, de quien poder depender. Le rogué que leyese Romanos 
8:32, 33. Se echó a llorar mientras poco a poco se iba percatando de que no podía conseguir que 
Dios cesase de amarla, aunque se dedicase ella a intentarlo durante el resto de su vida. (Es intere-
sante y de algún modo acobardante el considerar la rica profundidad del mandato de Pablo a los 
maridos de amar a sus esposas como Cristo amó a la Iglesia.) Incluso cuando yo era un pecador 
todavía, muerto espiritualmente y enemigo de Dios, El me amó, me buscó, y me constriñó con su 
amor inexplicable a que me acercase a El. La gente necesita esta clase de amor. Necesitamos, sí, 
necesitamos realmente ser amados tales como somos, ser amados a pesar de nuestros peores 
defectos. Necesitamos considerarnos a nosotros mismos como algo valioso. Para llegar a conse-
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guirlo, no sólo necesitamos sentirnos importantes, sino también estar seguros del amor incon-
dicional que nos profese otra persona. Necesitamos esta clase de relación. 

Hay mucha gente que conoce la historia verdadera que tuvo lugar en un orfanato. Algunos 
bebés que estaban físicamente sanos, se iban muriendo misteriosamente. Nadie podía explicarse 
les muertes de estos niños que, en el plano físico, estaban bien cuidados. Por fin, alguien se dio 
cuenta de que parecía existir una relación directa entre la personal atención amorosa y la salud 
física. Los niños que sobrevivían eran los más lindos y que eran tomados en brazos con más 
frecuencia por el personal del orfanato. Alquilaron entonces a «madres profesionales» que aca-
riciaban a los bebés, los llevaban en brazos con cariño y los apretaban contra su pecho con amor. 
Los bebés se sobrevivían. El misterio estaba resuelto. Los seres humanos necesitan desesperada-
mente ser amados con verdadero afecto. 

La gente en general opera en uno o dos frentes para satisfacer su necesidad de sentirse 
seguros. A veces, damos los peores pasos para poner a prueba la sinceridad de los que dicen que 
nos quieren de veras. Una chica menor de veinte años que tenía un miedo terrible a no parecer 
atractiva, había contraído el hábito desconcertante de comportarse muy rudamente con todo aquél 
que mostrase un verdadero interés hacia ella. Cuando los chicos se marchaban de ella, ella se 
confirmaba más y más en el temor que abrigaba de que nadie la querría. El acercarse a un 
consejero le proveyó de alguien que perseverase en cuidarse de su caso, sin desanimarse por su 
modo de obrar. Aunque nunca justifiqué su conducta y rehusé actuar irresponsablemente, yo 
continué, con la gracia de Dios, amándola con un amor cristiano y le recordé con insistencia que 
ella nunca podría apagar el amor del Señor. 

Hay una manera más típica (y más racional) de afrontar el problema de satisfacer la necesi-
dad de seguridad, que consiste en comportarse del modo más amable posible, a fin de ganar con-
fianza. Este método parece resultar mejor que el anterior, pero el precio que hay que pagar es 
demasiado alto. Tras un período de tiempo en que deliberadamente se intenta ganar la confianza 
del paciente, quedamos atrapados en la necesidad de continuar presentando nuestros puntos 
aceptables y disimulando cuidadosamente nuestras debilidades inaceptables. No hace mucho, una 
señora que había abandonado a su marido, presentó ya en nuestra primera sesión una historia 
increíble de perversión sexual, que incluía adulterio, incestos y lesbianismos. Yo me di cuenta de 
que, al terminar aquella primera sesión, ella estaba literalmente temblando de inseguridad. Cosas 
que durante tanto tiempo habían quedado cuidadosamente ocultas, las desahogó ella en un 
momento de repentina efusión emocional. Ella temía que una lista semejante de inaceptables 
modos de conducta me inducirían con toda seguridad a rechazarla por completo. Es tanta la 
frecuencia con que tratamos de ser buenos a fin de ser aceptados... Los creyentes necesitamos 
agarrarnos con firmeza a la verdad liberadora de que ahora ya no necesitamos aparentar ser 
buenos, precisamente porque ya hemos sido aceptados tales como somos por una persona infinita 
que, mediante Su muerte, nos ha garantizado una total aceptabilidad. 

Me ocurrió una vez tener que conversar con una señora que había estado casada por 
muchos años con un individuo áspero, descontentadizo y sin cariño. Ella se había secado 
personalmente, famélica de amor y hambrienta de seguridad de ser amada. En medio de su 
profunda agonía personal, se había refugiado en el amor de otro hombre casado. Tan grande era 
su necesidad de ser amada y tan satisfactoria la nueva experiencia de una relación cálida y 
cariñosa, que con toda naturalidad sacó la conclusión de que su conducta estaba de acuerdo con la 
voluntad de Dios. Después de todo, ¿no quiere Dios que seamos felices? ¿Cuál debe ser la 
respuesta de un consejero bíblico a esto? Si le dice con amabilidad: «Sí, usted necesita amor. Si se 
encuentra más segura con otro hombre, váyase con él», esto sería diametralmente opuesto a la 
enseñanza de la Biblia y totalmente inaceptable. Si le da una severa reprimenda y le dice: «Usted 
se ha metido en una vida de pecado. Tiene que arrepentirse y confesar su pecado. Vuélvase a su 
marido y aprenda a ser sumisa», esto no le ayudaría en manera alguna en su verdadera necesidad 
de ser amada. Un consejero bíblico, equipado con una correcta comprensión de la personalidad de 
su cliente y de la profunda necesidad personal de amor que ella sufre, tendría que decirle con 
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calma, con firmeza y con afecto: «Usted está en su derecho de buscar una satisfacción a su 
necesidad de amor. Dios ha creado a usted con esa profunda necesidad y quiere que pueda ser 
satisfecha. La tarea de usted consistirá en comprender cómo ha programado Dios el satisfacer su 
necesidad de seguridad dentro de los límites de Su voluntad respecto al matrimonio y la moral. Si 
usted está dispuesta a creer que Dios la ama y quiere lo mejor para usted, usted va a confiar en El 
lo suficiente para arrepentirse de su conducta pecaminosa y volverse a su marido. Echemos un vis-
tazo a lo que Dios espera de usted como esposa, y tratemos de comprender cómo va El a satisfa-
cer sus necesidades mediante la obediencia que usted Le preste.» 
 
Tratando de satisfacer la necesidad de seguridad 

 
Necesitamos una clara comprensión de la manera precisa con que Dios quiere satisfacer 

nuestra necesidad de seguridad. Los creyentes no tienen dificultad en hablar acerca de la suficien-
cia de Cristo; pero el depender radicalmente de El para satisfacer cada una de nuestras necesi-
dades, eso es harina de otro costal. Sin percatarse de lo que está ocurriendo, hay creyentes 
sinceros que abandonan su absoluta dependencia del Señor y mientras continúan afirmando la su-
ficiencia de Jesús, comienzan a mirar a otros más bien que al Señor cuando se trata de satisfacer 
sus necesidades personales. La premisa primordial de mi argumentación es que no necesitamos 
literalmente nada más que al Señor y la provisión que ha escogido para nosotros. En un corto 
artículo sobre la depresión, un psicólogo cristiano negaba dicha premisa al dar implícitamente por 
supuesto que la dependencia de otra persona para satisfacer la necesidad de seguridad, es válida. 
Hacía ver que la gente deprimida son personas típicamente dependientes, cuya necesidad de 
seguridad no está siendo satisfecha por aquellas otras personas de quienes están dependiendo 
respecto a la aceptación y al amor. Cuando las necesidades no están satisfechas, se sufre, y 
cuando se sufre, puede predecirse como cosa corriente que surja el enfado y la ira contra la causa 
del sufrimiento (un deseo de hacer daño al que está haciéndole daño a uno). Pero una persona 
dependiente por naturaleza, no expresará su ira por miedo a perder lo poco de aceptación que 
todavía pueda quedar. Entonces, esa ira que no ha desaparecido y que tiene que descargarse de 
alguna manera, la vuelve el individuo contra sí mismo y el resultado de ello es la depresión. 

Yo no voy a discutir esta formulación básica, sino la curación que el referido autor sugiere. 
El sugiere que, puesto que el problema resulta de dirigir el enojo contra sí mismo, la curación se 
efectuaría dirigiendo el enojo hacia fuera, enseñando a la persona deprimida la manera de expresar 
su enojo aceptablemente. La exhortación de Pablo: «Airaos, pero no pequéis» (Ef. 4:26) es un texto 
al que se apela para sancionar bíblicamente el consejo aludido. Ahora bien, es ciertamente 
verdadero que el enojo expresado en términos bíblicos para corregir una mala situación, puede ser 
sano y constructivo. Pero a mí me parece que con este método de aconsejar, el problema central 
de vital importancia queda sin resolver. El problema no es el enojo; la verdadera culpabilidad 
(desde un punto de vista bíblico) radica en colocar mal la dependencia. La persona que se enfada 
con otra por no encontrar en ella el amor que exige de ella, está dando por descontado que 
necesita el amor de dicha persona a fin de considerarse a sí misma como algo valioso. 

Por supuesto, es algo legítimo el desear ser amado por alguien y el desearlo de un modo 
tan imperioso que su ausencia llega a ocasionar una pena y un sufrimiento profundo. Pero no se 
debe llegar al extremo de suponer que tal amor es absolutamente necesario para satisfacer la 
necesidad básica de seguridad. Si tal suposición fuese correcta, entonces Dios no estaría en ese 
momento dando satisfacción cumplida a las necesidades de un hijo Suyo. ¿Acaso ha dado Dios 
pruebas de ser infiel? La suposición de esa persona deprimida es una equivocación, porque no se 
compagina con la realidad del Ser ni del Amor de Dios. No necesitamos absolutamente ninguna 
otra cosa que lo que Dios quiere o permite que tengamos. Pero habrá quien replique que Dios no 
tiene nada que ver con la pecaminosa actitud de esa otra persona que deliberadamente me 
rechaza sin motivo. A ello respondo que, aunque es cierto, sin lugar a dudas, que Dios jamás es 
autor del pecado, dicha objeción comporta una situación que puede provocar el pánico, porque de 
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ser válida, no podríamos confiar en que Dios tuviese en sus manos el control de las circunstancias, 
de forma que hiciese que todas las cosas nos ayuden para bien (Rom. 8:28), sino que el pecador 
podría desbaratar el designio amoroso de Dios de proveer para cada una de nuestras necesidades. 
La única esperanza sería que la gente que nos rodea decidiese cooperar con los planes de Dios; de 
lo contrario, nuestra necesidad de amor quedaría insatisfecha. ¡Qué estado de cosas tan horrible e 
impensable! 

En cambio, por débil que sea nuestra comprensión de la omnipotencia y de la soberanía de 
Dios, ya es suficiente para que nuestra inquietud se relaje, porque entonces estamos seguros de 
que Dios satisfará nuestras necesidades y nadie podrá detener Su amor ni desbaratar los planes de 
Su amor. Me veo en Sus manos y allí descanso seguro. Cuando alguien a quien amo me rechaza, 
yo puedo reaccionar con preocupación y tristeza por la quiebra de una relación personal. Pero, si 
reacciono con un daño personal causado por la amenaza a mi seguridad básica, y si el daño que 
siento conduce al enfado, si estoy diciendo en mi interior: «Tú no has satisfecho mi necesidad y eso 
me vuelve loco o loca», entonces estoy pensando que, a fin de tener satisfecha mi necesidad per-
sonal de seguridad, tengo que poseer el amor de esta persona, es decir, algo que, por el momento, 
Dios no ha provisto para mí. Esta creencia es falsa. Porque no hay alternativa: o Dios me ha fallado 
o no me ha fallado; o está dando satisfacción a mis necesidades aquí y ahora, o no lo está 
haciendo. Mi fe cristiana exige que yo confíe en que Dios es fiel. Si yo necesitase de veras el amor 
de dicha persona, Dios se encargaría de que no me faltase. Si no lo tengo, es que no lo necesito, 
aun cuando su ausencia pueda causarme un profundo sentimiento de pérdida. (A menos que usted 
crea con todo su ser que de veras hay un Dios, este argumento es un callejón sin salida). Si yo 
dependo de la provisión que Dios ha dispuesto para mis necesidades, y no de lo que a mí me 
parece que necesito, reaccionaré ante el rechazo no con enojo, sino con una deliberada acción de 
gracias en medio de mi tristeza; y será una reacción sincera. Quizás habrá muchos que, al llegar a 
este punto, dirán: «¿Dar gracias por el rechazo de tal o cual? Puede ser que tenga fuerzas 
suficientes para llegar a decir (gracias), pero de seguro que no lo diría de corazón». Sin embargo, si 
mi mente está bien convencida del hecho asombroso de que el Dios soberano del Universo me 
ama y se ha comprometido a proveerme de todo cuanto yo necesite, si realmente creo esta verdad, 
entonces doblaré sinceramente mis rodillas en acción de gracias (a veces con gran dificultad, pero 
sí sinceramente) al experimentar el rechazo por parte de otra persona, no porque el amor de Dios 
me compense de tal rechazo, sino porque el amor de Dios puede obrar a través de tal rechazo. 

Los creyentes tienen a menudo un romántico, pero retorcido, punto de vista acerca del amor 
de Dios, que viene a decir: «Creeré que me amas si puedo salirme con la mía, si puedo hacer lo 
que quiera, ser lo que quiero ser, y tener lo que quiero tener». Esto equivale a mirar a Dios, no 
como a un verdadero Padre, sino más bien como a un indulgente y bonachón abuelito celestial. 
Cuando algo no marcha bien, piensan que Dios ya no les quiere como antes; de lo contrario, no 
hubiese consentido que sucediera esto. Lo cierto es que Dios nunca, desde el principio, nos ha 
querido con esa clase de amor Su amor procura sin cejar lo que más nos conviene, incluso cuando 
nosotros nos quedaríamos tan felizmente satisfechos con lo que más nos perjudica. Dios está 
trabajando sin cesar en la tarea de santificarme y purificarme. Aunque ya estoy completamente 
perdonado, y disfruto con El de una relación familiar de Padre e hijo, relación que jamás cambiará, 
no es menos verdad que todavía albergo en mi interior el poder del pecado con el problema que 
comporta, y Dios me ama lo suficiente como para enderezar mis torceduras, limar mis aristas y 
cepillarme la suciedad, hasta que el brillo de Su Hijo resplandezca a través de mi vida. A veces, el 
proceso de la santificación comporta sufrimiento. Cuando, en medio de la dificultad, estoy 
anhelando que Dios me muestre Su amor, a menudo estoy pidiendo que me evite el pasar por las 
difíciles circunstancias. Si comprendiera el amor de Dios, me percataría de que, en realidad, estaría 
pidiéndole a Dios que me amase menos, como si le dijese: «Déjame en paz. No tengo ganas de 
seguir siendo refinado a fuerza de tribulaciones. Baja un poco la temperatura de ese amor ardiente 
Tuyo que, mediante ese dolor que me tuesta la piel, intenta moldearme a imagen de Jesucristo. 
Confórmate con una perfección de segunda clase y no me quieras tanto.» Pero esto es algo que El 
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no puede hacer y no lo hará, porque El siempre quiere para mí lo mejor y desea presentarme un día 
santo y sin mancha (Ef. 5:27). El proceso de limpiarme puede ser difícil. Quizás incluya el que yo 
sea rechazado por otra persona. Si esto ocurre, debo creer firmemente que Dios me está amando a 
través de tal circunstancia, y responder con acción de gracias, no precisamente por el rechazo, sino 
por la continua operación del amor de Dios, la cual puede hacer que tal rechazo resulte un medio 
para mi bien. 

Job era un candidato hecho adrede para la depresión. A pesar de que tuvo que pasar por 
pruebas horribles y sufrió la más profunda angustia de alma, el relato bíblico sugiere que nunca su-
frió esa clase de depresión que es producida por el enojo contra la circunstancia que luego una 
persona lo dirige contra sí misma. Y eso que todas las circunstancias se habían puesto en contra 
suya: riquezas, salud, familia; todo le había desaparecido. A cualquiera le hubiera parecido un buen 
consejo psicológico el que se desahogase expresando su enfado por tantas pérdidas, en vez de 
recomerse en su interior. Pero, aunque Job experimentó la más profunda angustia de alma, no 
mostró por ello ningún resentimiento. En realidad, no tuvo que atormentarse por el problema del 
enojo, simplemente porque se percató de que el punto central de la vida es la confianza, una 
completa, sencilla e ingenua dependencia de Dios: 

«Aunque él me matare, en él esperaré» (Job 13:15). Como quiera que no dependiera de 
ninguna otra cosa más que de Dios, nunca llegó a enojarse y, por tanto, nunca padeció de 
depresión. El centro del problema que comporta el consejo de expresar el enojo como remedio 
contra la depresión, se palpa en la imprudente manera con que lo enfocó la mujer de Job. 
Reconociendo la soberanía de Dios, ella se dio cuenta de que Dios es la causa suprema y final de 
todo lo que ocurre, incluyendo la actividad de Satanás (y, por supuesto, todas las obras que él 
estimula, como el adulterio, el insulto, un desaire que otra persona nos hace en la iglesia, etc.). Por 
eso, ella alentó a Job a expresar su enfado y, según sus premisas, dio correctamente por supuesto 
que, en fin de cuentas, el enojo por el daño o la pérdida que sufre una persona siempre va dirigido 
contra Dios, puesto que El era el que había permitido que ocurriesen todas aquellas cosas tan 
horribles. Sus palabras: «Maldice a Dios y muérete» (Job 2:9), reflejan el error fundamental del 
consejo de dar rienda suelta a la expresión del enojo. El enfado es, al fin y al cabo, un enfado 
contra Dios por permitir que me ocurra esto o lo otro. No sirve el decir (como he oído tantas veces): 
«Yo no me enfado contra Dios; lo que pasa es que yo me comporto bien y me enfado solamente 
por la manera como me trata mi marido.» No olvidemos que Dios está al final del corredor de las 
responsabilidades. Como El es soberano, a mí no me queda otra alternativa que o darle las gracias 
o echarle la culpa por cuanto me sucede. Si yo pudiese expresar mi enojo por el pecado de ser 
rechazado por otra persona sin que yo estuviese personalmente amenazado o perjudicado por el 
pecado aludido, entonces el enojo sería correcto. Pero, por definición, la persona deprimida lo ha 
tomado ya como cometido contra ella misma (dice, por ejemplo: «El no me quiere y eso es lo que 
me vuelve loca, porque necesito su amor», o mis hijos, o mi dinero, o lo que sea). 

Aun cuando se hubiese necesitado la clase de fe que traslada montañas, para que Job 
dijese «Gracias» en medio de sus problemas, soy de la opinión de que Job pudo fácilmente dar 
gracias a Dios por todo ello, al contemplar con una mirada retrospectiva el maravilloso designio 
amoroso de Dios en el trasfondo de todos sus problemas. El libro de Job es una vivida ilustración 
de la verdad expresada en Romanos 8:28: «Y sabemos que a los que aman a Dios, todas las cosas 
les ayudan a bien, esto es, a los que conforme a su propósito son llamados.» ¿Cuál es su 
propósito? He sido escogido en él (Cristo) antes de la fundación del mundo, para que fuese santo y 
sin mancha delante de él (Ef. 1:4). Y ahora, con las promesas de Dios y con la ilustración de esas 
promesas ante mis ojos en la Escritura, yo debo caminar por fe y dar gracias a Dios por cualquier 
prueba que me ocurra en la vida, incluyendo aquellos penosos momentos en que las personas a 
quienes amo me rechazan. Pero esto lo puedo hacer solamente si me limito rígidamente a de-
pender siempre de Dios en último término. 

Con todo, el limitar estrictamente nuestra dependencia a sólo Dios no significa minimizar la 
importancia y el provecho de las relaciones humanas. Es justo y normal el disfrutar de un 
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maravilloso sentido de seguridad emanado del amor y de la compañía de una esposa, de unos 
amigos, de hermanos y hermanas en Cristo. Cuando Dios me bendice con el amor de otras 
personas, yo debo responder con gratitud, disfrutando de ese amor y recibiendo el calor de la 
seguridad que dicho amor me presta; pero siempre he de reconocer que mi más profunda 
necesidad y preocupación por mi seguridad está ya satisfecha y lo estará siempre por un eterno e 
inmutable Dios de amor. Si aquellos a quienes amo me vuelven la espalda, si me veo en una 
situación en que un cálido compañerismo no está a mi alcance, debo creer valerosamente que la 
ruta bíblica que conduce a la satisfacción de las necesidades de seguridad está en reconocer que 
el soberano Dios del Universo me ama. Con El me basta para todo lo que necesito, porque El 
dispondrá todas mis circunstancias hasta el más mínimo detalle de cada minuto (el creer esto 
requiere fe en un gran Dios), de tal manera que todas mis necesidades básicas serán satisfechas si 
confío en El. Por tanto, cualquier cosa que me suceda, ya sean insultos, pérdida de amor, rechazo, 
desaires, el no ser invitado a una determinada reunión social, yo he de reaccionar con la respuesta 
racional y confiada de acción de gracias. 

Sin embargo, la mayoría de nosotros reaccionamos «automáticamente» con enfado en 
circunstancias de frustración o sufrimiento. No estoy sugiriendo que reprimamos estoicamente la 
ira, que pretendamos que no existe, y que forcemos a nuestros labios a decir «Gracias, Señor», en 
un esfuerzo por mostrar cuánto confiamos en El. Cuántas veces la gente oculta solapadamente su 
resentimiento, porque piensa que tales sentimientos no son propios de un cristiano. Cierto que no lo 
son, pero el ocultarlos sólo sirve para transigir con el problema. Hay una gran diferencia entre sentir 
enojo y reconocerlo como algo personal, y darle libre escape en un ataque de cólera. Lo primero es 
ineludible. Lo segundo es pecaminoso. La persona deprimida debería comportarse dentro de su 
enfado, no con resentimiento ni tratando de atacar a quien le ha causado el daño, sino (después de 
reconocer el enojo que ha sentido y confesarlo como un pecado de dependencia equivocada) 
dando gracias a Dios por el acontecimiento que ha excitado su enojo, y con fe firme en que Dios 
está proveyendo amorosamente para él, en cada circunstancia, lo que precisamente es lo mejor 
para su crecimiento espiritual y para parecerse cada día más a Jesús. ¿Maldecir a Dios y morirse? 
¿Continuar dependiendo de otros para satisfacer la necesidad de seguridad? ¿Reaccionar con un 
ataque exterior de enojo para vengarse del daño recibido? ¿No llegar jamás a estar seguro en las 
manos de un Dios de amor, dejarse morir como persona, quedarse sin ser amado? ¡NO! No 
maldiga usted a Dios ni se muera, sino dé gracias a Dios y viva. Descanse en la seguridad del 
soberano amor de Dios y siéntase profundamente seguro como una persona que depende absoluta 
y solamente de Dios, confiando y esperando en El, aunque le mate; porque El siempre desea para 
nosotros lo mejor. Dé gracias a Dios y viva una vida plena, rica y satisfecha personalmente, como 
corresponde a todo aquel cuyas necesidades personales más profundas de seguridad han sido y 
están siendo satisfechas en la persona de Jesucristo. 

Permítaseme ilustrar este punto con un incidente personal más bien trivial. Hace aproxima-
damente un año, fuimos en una excursión familiar de fin de semana a Disneylandia. Metimos las 
cosas en el coche, paramos junto a los naranjales para comprar jugo fresco de naranjas de Florida 
y proseguimos nuestro viaje de tres horas y media con el mejor de nuestros ánimos. Nuestros dos 
hijos (que por entonces tenían tres y cinco años respectivamente) no podían estarse quietos de 
tanto entusiasmo, mi esposa iba sonriendo, y yo ardía interiormente de gozo con el pensamiento de 
lo que nos íbamos a divertir en aquella salida familiar. Apenas habíamos viajado durante quince 
minutos, cuando se nos deshinchó una rueda. De una forma típica que yo tengo esperanzas de que 
se pase de moda, yo reaccioné con furiosa impaciencia, llevando enojado el coche hacia un lado de 
la pista, dando un portazo al salir de él, y abriendo de una sacudida el maletín de herramientas para 
emplear el gato. Mi esposa se apresuró a prepararme un vaso de naranjada fresca, en un esfuerzo 
por rebajar mi temperatura emocional. Con gesto ceñudo, me tragué de una vez el jugo y 
permanecí a temperatura de ebullición. Luego me percaté de que, en aquel momento, yo no estaba 
amando a mi esposa como Cristo amó a la Iglesia (ni mucho menos), y de que tampoco estaba 
educando a mis hijos en la disciplina y la admonición del Señor. Estaba siendo culpable de cometer 
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pecados graves, contra los que a menudo he aconsejado y predicado. Con todo, a pesar de 
percatarme de ello, yo me sentía atrapado en mi furor. Mi problema no radicaba tanto en la 
dirección de mi enojo como en la presencia misma del enojo. En pocas palabras, yo estaba fuera 
de mí por lo que había ocurrido. No estaba consiguiendo lo que quería. Expresar mi irritación en 
«términos sanos y aceptables» no parecía la solución adecuada. El objetivo deseado era echar de 
mi organismo aquel enojo, pero el gritar, dar patadas a la rueda y tirar violentamente al suelo el 
maletín de las herramientas, eran cosas que no parecían conducirme en modo alguno hacia el 
objetivo deseado. En realidad, tendían a provocar el efecto contrario. Otra alternativa era forzar una 
sonrisa, pero me parecía totalmente imposible y, en el mejor de los casos, una actitud hipócrita. 
Estaba deseando zafarme de mi enojo y disfrutar de una calma interior, real y profunda; pero ¡cómo 
conseguirlo! 

Entonces flotaron en mi conciencia las palabras de Pablo en Efesios 5:20: «Dando siempre 
gracias por todo.» ¿Por una rueda deshinchada? Pero yo no disfruto con ruedas deshinchadas y no 
veo ninguna ventaja en tener una así. Por cierto, descubrí que mi rueda estaba tan echada a perder 
que no admitía reparación posible. También se me ocurrió que un Dios que es soberano y om-
nipotente, podía ciertamente haberme prevenido del estado de la rueda; pero también me vino a la 
mente con nueva intensidad que este Dios fuerte me ama con un amor perfecto y sempiterno. Si yo 
creía de veras en todas estas cosas y concentraba el foco de mi atención mental en ellas (lo más 
recio de la batalla consiste en concentrar la mente en las verdades bíblicas en medio de 
circunstancias adversas), entonces, creyendo firmemente que todo debe obrar conjuntamente para 
bien si dichas cosas son una realidad, tuve ya una base racional para dar gracias por la rueda 
deshinchada. Yo no me sentía en disposición natural de dar gracias; pero los hechos garantizaban 
y sostenían una conducta de acción de gracias como una actitud expresiva de una fe racional, 
lógica (nótese, una vez más, el orden: Comenzar por los hechos; actuar por fe en ellos; los 
sentimientos ya surgirán). 

Pero a considerar (de pie todavía junto al coche estropeado al lado de la pista) la verdad 
abrumadoramente confortante de que nunca puede sucederme nada que no cuente con el permiso 
de mi poderoso y amoroso Padre. El que me dio de buen grado a Su propio Hijo, no me negará nin-
guna cosa buena, incluso una rueda deshinchada. A fin de apreciar la clase de «cosa buena» que 
incluye ruedas deshinchadas, se me hizo inmediatamente evidente que mi vida debe estar total-
mente dedicada a cumplir los designios de Dios. Una rueda desinflada nunca la tendría yo por 
buena, si mis preferencias fuesen objetivos proyectados por mí mismo, como el llegar a 
Disneylandia a tal o cual hora con una determinada suma de dinero en mi cartera. Esta observación 
me sugirió un principio general: cuando quiera que yo tenga dificultad en dar gracias por algo que 
me pueda suceder en mi vida diaria, es presumible que mi objetivo en tal momento no está en 
conformidad con la formación de la imagen de Cristo en mí. Si yo he puesto a los pies de Cristo 
todo derecho a cuanto yo pueda desear y he fijado mi decisión libre de vivir para cumplir Su 
designio (lo cual de un sentido importante a mi vida), estoy en posición de agradecer racionalmente 
a Dios todas las cosas, porque descanso seguro sabiendo que cuanto pueda sucederme se 
convierte para mí en una experiencia de crecimiento espiritual. Un segundo principio aparece 
evidente: Lo que importa no es lo que pueda suceder, sino mi reacción a lo que me suceda; si 
reacciono con ira, porque pienso equivocadamente que mi seguridad está amenazada o porque mis 
objetivos están programados por mí mismo, corro el riesgo de la depresión o del resentimiento; si 
reacciono con acción de gracias, aceptando con mansedumbre cuando Dios haya provisto para mí, 
me voy asemejando más a Aquél que voluntariamente se entregó en manos de inicuos, porque su 
deleite y su alimento era hacer la voluntad de Su Padre, hallándose seguro en una relación amo-
rosa que nunca habría de fallar. 

Aunque el hecho de que Dios nos ama es una verdad maravillosa que llena y satisface 
nuestras necesidades, resulta difícil para cada uno de nosotros el echar mano y apropiarse de la 
realidad del amor de una Persona intangible e invisible. Jesús nos mandó amarnos unos a otros 
(Juan 15:12), para mostrar un verdadero sentido de comunidad y de unidad. El entrar dentro de la 
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plenitud del amor de Dios es un proceso de crecimiento, el cual Dios ha determinado que sea esti-
mulado y fomentado en la comunión amorosa de la iglesia local. No estoy, pues, sugiriendo que, 
puesto que ya me ama Dios, puedo convertirme en una isla espiritual sin perder nada maravilloso. 
En cierto sentido, nos necesitamos los unos a los otros. En mi propia vida personal, encuentro que 
la comunión entre los creyentes (disfrutando de sincera intercomunicación con otros creyentes en 
conversaciones centradas en la persona de Cristo, en momentos de sana diversión, en mutua 
exposición de nuestros problemas, en nuevos rayos de luz sacados de la Palabra de Dios) es una 
fuente vital de aliento y estímulo. ¿Lo necesito? ¡Sí! Y por eso lo ha provisto Dios para nosotros. 
Pero, si por alguna razón, hubiese algún tiempo en que no estuviese a mi alcance disfrutar de tal 
comunión, creo firmemente (aunque necesitaría mucha provisión de gracia para reforzar mi fe) que 
la persona de Jesucristo sería enteramente suficiente, por sí sola, para satisfacer mis necesidades 
personales y mantener íntegro y estable mi equilibrio psíquico. 

No debemos suponer que, por el hecho de que el amor de Dios es suficiente, quedamos 
descargados de la responsabilidad de amarnos los unos a los otros de una manera sacrificada y 
genuina. Todo lo contrario. Si yo soy salvo por la gracia de Dios, tengo ahora el privilegio y la 
responsabilidad de servir de vehículo, mediante el cual puede Dios mostrar Su amor por ustedes. 
Las iglesias son a menudo unos lugares tan fríos... Todo el afecto se limita a una sonrisa medio 
forzada y a un «¿Cómo se encuentra usted hoy?». Dios nunca pretendió que eso fuese así. La 
gente está necesitada de afecto. Cristo nos ama. Y él ha establecido que la comunión amorosa de 
los creyentes sea el medio visible de demostrar Su amor unos hacia otros y también hacia el 
mundo. La comunidad cristiana local es el instrumento primordial de Dios para que podamos 
satisfacer nuestra necesidad de seguridad, lo mismo que la de nuestra importancia personal. 
 
RESUMEN 

 
Si hemos de comprender los problemas de la gente, debemos investigar, por debajo de los 

síntomas, las verdaderas necesidades personales de unos seres creados a semejanza de un Dios 
personal. Para una correcta comprensión de la gente, es básico el reconocer que las personas 
necesitan considerarse a sí mismas como algo valioso. A fin de conseguirlo, se necesita poseer un 
verdadero sentido de la propia vida y una verdadera seguridad. Aun cuando la mayoría de la gente 
de nuestro tiempo parece contentarse con una base falsificada, más o menos satisfactoria para 
llenar dichas necesidades, en último término dichas necesidades sólo pueden encontrar plena sa-
tisfacción en Jesucristo. Es urgentemente necesario considerar esta verdad no como una mera 
conversación religiosa, sino como una realidad perentoria que marca una aplastante diferencia en 
el dilema de sentirse vacío o lleno, descontento o profundamente satisfecho. Finalmente, es 
también necesario desarrollar los recursos espirituales de la iglesia local (ejercicio de los dones y 
verdadera comunión) para responder a dichas necesidades. 
 
 

7 
La raíz del problema 

 
Uno de los puntos más debatidos en Psicología se refiere al papel que desempeña el pensamiento 
en la determinación de la conducta. Todos parecen estar de acuerdo en que la gente piensa, y que 
lo que piensa tiene importancia, pero son abundantes los diferentes puntos de vista acerca del 
grado de importancia que tiene el pensar y acerca de los motivos que impelen a la gente a pensar 
de un modo determinado. Voy a justificar la siguiente semi-técnica discusión acerca del pensar (el 
término «percepción» podría ser un vocablo más apropiado para lo que intento demostrar) 
afirmando mi fe en que la Biblia enseña que el punto de partida de todo problema emocional que no 
sea causado por una disfunción orgánica, es un problema de pensamiento, una creencia 
equivocada acerca del modo de satisfacer las necesidades personales. Para comprender 
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adecuadamente los problemas en que la gente se mete, no tengo más remedio que desarrollar 
algunas ideas acerca del modo de pensar de la gente. 

Freud habló del pensar como de un proceso primario; se refería a un modo de pensar mode-
lado conforme al principio del placer (experimentar placer a toda costa), sin considerar para nada el 
principio de la realidad (qué es en realidad lo pensado). Si una madre no permite mamar a su bebé, 
surge en el niño un proceso secundario o pensamiento realista con que aceptar la dilación, tras el 
cual surge el intento de acortar el plazo o, si esto no le es posible, llega a aceptar la dilación. El 
proceso primario del pensamiento podría conducir a la alucinación de experimentar el disfrute de 
algo que no existía allí. Un continuado proceso primario del pensamiento conduce a una persona a 
encerrarse en su mundo interior, privado e irreal, donde la satisfacción que se piensa como 
inalcanzable en la realidad, se puede alcanzar mediante un esfuerzo de la imaginación o fantasía. 
El elemento que yo quiero subrayar aquí es el concepto de que la gente tiene capacidad para tratar 
de satisfacer sus necesidades por vías irracionales. El mundo de sus pensamientos comienza a 
incluir creencias e ideas desconectadas de una realidad que ellos perciben como un incentivo para 
una satisfacción inalcanzable. 

Rogers nos retrotrae diez pasos atrás al minimizar lo que una persona pueda pensar y 
enfoca su atención hacia los sentimientos. La frase «problema emocional» refleja este énfasis en el 
plano sentimental de una persona. Rogers no cree que, para ayudar a una persona con problemas, 
se necesite algo más que ayudar a esta persona a que asimile sus sentimientos (y él quiere decir 
literalmente reacciones viscelares, no conocimientos sentimentales). Siempre que una persona, con 
buena intención, pero sin la debida formación profesional, trata de aconsejar a alguien, lo primero 
que hace es preguntarle: «¿Cómo se siente usted?». La pregunta es correcta, pero ¿qué hará 
usted si le responde: «Me encuentro desastroso»? Los adeptos de Rogers responderían con un 
«Usted se siente muy decaído hoy». Si el cliente replica entonces: «Si así es. ¿Puede usted ayu-
darme?», el consecuente y ejemplar consejero podría decirle: «Usted abriga la esperanza de que 
yo pueda servirle de ayuda». Yo sé de un aficionado a las teorías de Rogers que, en un papel de 
consejero académico de noveles universitarios, dicen que respondió a uno que le pidió consejo, con 
la siguiente perogrullada: «Usted está preocupado acerca de los cursos que le convendría tomar 
para pasar con éxito los exámenes de grado.» 

Conste que yo me opongo a quienes, en nombre de las Escrituras, se niegan a escuchar ni 
una sola palabra de Rogers. No hay nada malo, y a veces mucho bueno, en reflejar delicada y 
cálidamente los sentimientos de un cliente en un intento por comprenderle y (a menudo, igualmente 
importante) por ayudarle a sentirse comprendido. El problema de Rogers no está tanto en lo que 
hace cuanto en lo que deja de hacer. Si yo llevo mi coche al mecánico y le digo que los frenos no 
funcionan, es de suponer que me llevaría una agradable sorpresa al escuchar de sus labios: «¡Vaya 
contrariedad! Apuesto a que eso le preocupa de veras». Pero, si al pedirle yo que me los repare, 
pusiese él cálidamente la mano en mi hombro y me replicase con una sonrisa: «Usted se siente 
ansioso de veras por ver esto arreglado», supongo que mi agradable sorpresa inicial se tornaría en 
desconfianza y frustración. Yo necesito su comprensión conceptual del problema y su consiguiente 
competencia en el arte de reparar mis frenos. Su simpatía es de apreciar, pero eso no basta; ¿por 
qué? Sencillamente, porque el coche ha sido fabricado de acuerdo con un plan racional (aunque el 
descapotar alguno tienda a sembrar sospechas sobre lo correcto de tal suposición) y su reparación 
exige una comprensión inteligente de dicho plan. 

Ahora bien, es igualmente claro que la mayor parte de las cosas son producto de un plan o 
proyecto, o al menos funcionan de acuerdo con una cierta (aunque, a veces, no especificada) re-
gularidad. Las cosas no parecen suceder al azar, sin más ni más. Cuando siento un dolor en el 
pecho, supongo que no es una ocurrencia casual que carece de causa y de remedio. Es posible 
que mi médico no sea capaz de diagnosticar la causa o que pueda equivocarse en prescribir el 
remedio, pero tanto él como todos los de su profesión suponen que existe una causa. Francis 
Schaeffer ha hecho notar que la ciencia moderna está basada en la suposición de que en la 
naturaleza existen unas leyes discernibles y posibles de predecir. Yo necesito algo más que 
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simpatía de parte de mi médico. Quiero que descubra la causa real de mi problema y que me 
prescriba lógica y científicamente (sobre la base de una regularidad previamente constatada) el 
tratamiento que haya de surtir efecto. Yo no supongo (nadie lo supone) que mis síntomas físicos 
sean algo que me ha sobrevenido al azar, por pura casualidad. 

No hay absolutamente ninguna razón para suponer a priori que los síntomas psíquicos (una 
conducta inadaptada, miedos irracionales, etcétera) respondan menos que los físicos a unas leyes 
previamente programadas. En un determinado momento, un consejero necesita suministrar in-
formación acerca de las normas que regulan una vida psíquica eficiente. En cambio, Rogers nos 
dice que habríamos de estimular a los pacientes a que marchen en la dirección que les indiquen 
sus «sentimientos viscerales». El suponer, como lo hacen los adeptos de Rogers, que no existe 
ninguna ley externa que sea de universal aplicación y a la que, por tanto, la gente deba someterse, 
si es que desea disfrutar de salud personal (no precisamente física), equivale a sostener que cada 
una de las funciones de una persona es algo aparte y totalmente diferente de cualquiera otra que 
pueda operar en la naturaleza. Lo que estoy tratando de enfatizar es lo razonable que resulta el 
suponer que existe una verdadera realidad exterior que debemos conocer y a la que debemos 
ajustamos, si es que esperamos que nuestra psicología funcione de un modo eficiente. 

Permítaseme reafirmar los dos puntos desarrollados hasta ahora. Primero, que la gente 
puede evadirse de la realidad en su esfuerzo por satisfacer sus necesidades personales. Segundo, 
que existe de veras una realidad determinada a la que debemos ajustamos, si es que realmente he-
mos de ver satisfechas nuestras necesidades. 

La próxima observación que es preciso hacer, implica el discutir cómo el pensamiento 
influye en nuestros sentimientos y en nuestro comportamiento. Los behavioristas o conductistas 
fisiológicos (externos) a estímulos que provienen del exterior. Como ya dijimos en el capítulo 
tercero, Skinner afirma que el ser humano es un cero en el terreno racional y emocional, y que en el 
interior de la mente humana no ocurre nada que tenga ningún sentido causal. Sostiene que todo lo 
que una persona hace es enteramente el resultado de una conjunción de fuerzas (y de la historia de 
esas fuerzas) que irrumpen y hacen su impacto sobre tal persona. Ahora bien, en un recuento 
fascinante de una serie de experimentos, Don Dulany ha reunido evidencia suficiente de que el 
modo como una persona interpreta su medio ambiente, lo que ella cree que existe en ese su mundo 
y los valores que asigna a los diversos elementos de su entorno, influyen decisivamente en su 
comportamiento y de hecho controlan su conducta. Este señor ha sistematizado sus ideas en lo que 
él llama la teoría del control proposicional. Las proposiciones (es decir, los juicios lógicos) que una 
persona alberga en su mente, esto es, lo que él se dice a sí mismo en su interior, es lo que controla 
directamente todo cuanto él hace después en cada situación. Albert Ellis da un paso más y asegura 
que estas expresiones internas de una persona (en lo que consiste realmente el pensar) no sólo 
controlan la conducta de esa persona, sino también sus sentimientos. El modo en que una persona 
enjuicia un suceso determinado (aquello es terrible, esto es estupendo, etc.) determina el modo con 
que tal persona reaccionará emocionalmente ante tal suceso. Por ejemplo, si un allegado nuestro a 
quien queremos (llamémosle A) se muere, uno de nosotros (llamémosle B) se apena 
profundamente. ¿Qué es lo que causa dicha pena? La respuesta normal y corriente será: 
«Naturalmente, la muerte de A ha hecho desdichado a B.» Supongamos que A ha muerto, pero B 
despreciaba a A. Ahora tendremos que un mismo acontecimiento (la muerte de A) produce una 
reacción de sentimientos positivos, simplemente porque B asigna un valor diferente (formula en su 
mente un juicio diferente) a tal suceso. En otras palabras, no es el suceso el que controla al 
sentimiento, sino el valor que la mente atribuye al suceso. Ellis llama a esto la Teoría A-B-C de la 
emoción: A (lo que le sucede a uno) no controla a C (lo que uno siente), sino que B (lo que uno 
piensa de A) es en realidad lo que tiene la responsabilidad directa de C (lo que uno siente). 

Aun cuando estos argumentos quedan en pie, existe suficiente evidencia psicológica para 
mantener el siguiente tercer aserto que voy a sentar: la manera de pensar de una persona tiene 
mucho que ver con lo que dicha persona hace y con el modo como se siente. 
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La Biblia, que es la norma definitiva del creyente, está a favor de los psicólogos que 
enfatizan la importancia del pensamiento. «Cual es su pensamiento (del avaro) en su corazón, tal 
es él» (Prov. 23:7). En Romanos 12:2, Pablo nos exhorta a no conformarnos a este siglo (que es 
una falsa realidad), sino a transformarnos por medio de la renovación de nuestro entendimiento. 
Nótese que ello implica: 1) que es posible creer, en la zona mental, en una realidad falsa; 2) que 
existe una realidad verdadera a la que debe ajustarse nuestra mentalidad; 3) si estoy dispuesto a 
ordenar mi vida correctamente en la presencia de Dios, es necesario que piense pensamientos 
correctos. En Efesios 4:17, escribe Pablo: «Esto, pues, digo y requiero en el Señor: que ya no 
andéis como los otros gentiles, que andan en la vanidad de su mente», y añade en el versículo 18 
que el entendimiento de dichos gentiles está entenebrecido. Un pensar en falso conduce a un andar 
en falso (conducta y sentimientos). La Escritura abunda en referencias a la importancia que tiene el 
pensar correcto (V. Fil. 4:8). Es, pues, evidente que lo que pensamos tiene una tremenda 
importancia. 

Voy a resumir lo dicho hasta ahora, pero voy a cambiar el orden de los puntos en otro más 
lógico: 
 

1. Lo que pienso tiene una influencia decisiva en lo que hago y siento. 
2. Existe una realidad verdadera, de la que debo percatarme (pensar en ella, estar convencido, 

creer) y a la que debo conformar mi conducta, si he de disfrutar de un sentimiento de 
bienestar personal y de una vida eficiente. 

3. Es posible que uno crea algo que es falso y que, por tanto, se comporte y sienta de tal modo 
que el resultado de todo ello sea el no encontrar satisfacción para sus necesidades. 

 
El tema de este capítulo puede definirse en una sola frase compuesta: Los problemas personales 
comienzan con una creencia errónea, la cual conduce a comportamientos y sentimientos que nos 
privan de satisfacer nuestras más profundas necesidades personales. Fíjense en la tentación a 
Eva. Dios había dicho que un determinado comportamiento quedaba prohibido. Imaginémonos un 
círculo y llamémosle el mundo que Dios había proyectado para Eva. El comer del árbol prohibido 
era un acto fuera de dicho círculo. Lo esencial de la tentación de Satanás consistió en animar a Eva 
a decirse a sí misma cosas falsas, a creer algo falso: «Mis necesidades personales pueden encon-
trar una mayor satisfacción y yo seré una persona más importante si me salgo fuera del círculo de 
Dios.» Antes ya de comer del árbol prohibido estaría naturalmente resentida de los límites del 
círculo, porque ya pensaba que sus necesidades podían ser mejor satisfechas fuera del círculo. Así 
fue como experimentó el problema del resentimiento. Tan pronto como se salió del círculo de la 
obediencia (a lo que le condujo su erróneo pensar) ofendió las normas de un Dios santo que le 
había exigido obediencia, y así experimentó el problema de la culpabilidad. 

Los problemas de resentimiento, culpabilidad y angustia parecen ser los tres desordenes 
básicos que subyacen a todos los problemas personales; y los tres existen simplemente porque 
concebimos pensamientos incorrectos (ver el diagrama 1 en la página siguiente). Comenzamos por 
pensar que lo que Dios ha provisto para nosotros no es lo mejor, ya se trate de unos padres 
ásperos, de una esposa frígida, de un marido sin afecto, de una enfermedad física o de cualquier 
otra cosa. Estamos resentidos de lo que Dios nos ha dado. Cuando desobedecemos a Dios a fin de 
obtener lo que El ha prohibido (divorciarse de una esposa desagradable), estamos en una situación 
de culpa. Cuando todo marcha en nuestra vida por nuestros propios caminos y, para ser felices, 
dependemos de esos caminos, nos preocupa el que las cosas puedan tomar un sesgo diferente el 
día de mañana, y eso nos produce ansiedad. Y todo ello tiene como base unas convicciones 
equivocadas acerca del mejor modo de satisfacer nuestras necesidades personales. Creemos que, 
para ser felices, debemos organizar nuestra vida de una determinada forma, necesitamos ciertas 
cosas y estamos decididos a obtenerlas como sea. Y así fallamos en confiar que nuestro amoroso e 
infinito Dios satisfará nuestras necesidades. 
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La tarea inicial del consejero bíblico consiste en percatarse de las básicas necesidades 
personales de la gente (importancia personal y seguridad) y en descubrir los falsos conceptos 
acerca del modo como dichas necesidades deben ser satisfechas; esos falsos conceptos que han 
originado una conducta pecaminosa (el problema de la culpabilidad) o unos sentimientos 
pecaminosos (resentimiento o ansiedad). La personalidad humana no puede marchar sobre ruedas, 
mientras le acosen los sentimientos de culpa, de resentimiento o de ansiedad. Para deshacerse 
definitivamente 

 
X 
Y 
Z 
Diagrama 1. 

Las tres raíces de los problemas emocionales 
 
de esos problemas, deben ser puestos en claro y corregidos a tiempo esos procesos erróneos del 
pensar que ocasionaron el problema, procesos mentales que obedecían a un falso punto de vista 
acerca del modo de satisfacer las necesidades personales. Y el poder llevar esto a cabo es la parte 
primordial de la tarea de un consejero. 

El círculo representa el mundo en que vivimos. A mí me gusta B (por ejemplo, el dinero), 
pero dependo de tenerlo para satisfacer mis necesidades. Como no está en mi mano el asegurar 
que tendré B mañana, me sobreviene la ansiedad. Aborrezco a 2 (por ejemplo, un marido que no 
me quiere) y me niego a aceptarlo como una provisión amorosa de Dios, porque abrigo la convic-
ción equivocada de que necesito otra cosa para sentirme como algo valioso. Por eso, me invade el 
resentimiento. Me convenzo de que necesito a Y (por ejemplo, otra mujer) y me salgo fuera del 
círculo de lo que Dios ha provisto, a fin de conseguirla. Entonces soy culpable. La base para la 
curación está en aprender a estar satisfecho dentro del círculo que Dios me ha asignado. 
 
 

8 
Quitando telarañas 

 
Hasta ahora he desarrollado el concepto de que la gente tiene sus necesidades y he analizado 
unos cuantos conceptos básicos acerca del pensar. Mi propósito en el presente capítulo es 
investigar cómo puede un consejero, pertrechado con dichas ideas fundamentales, comprender la 
enrevesada lista de problemas que se le presentan a diario en su despacho. 

Viene una madre lamentándose: «Yo quiero a mi hija, pero pierdo la paciencia con ella. Se 
pone a veces tan insoportable que le pego fuerte en mis accesos de cólera. Ya sé que eso está 
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mal. Ya me lo ha dicho mi pastor y ha insistido en que cese de hacerlo. Pero continúo haciéndolo, a 
pesar de saber que es algo terrible.» Un consejero bíblico se diría a sí mismo, mientras escucha a 
esta desconcertada madre: «Se ve que tiene una profunda necesidad de considerarse a sí misma 
como algo valioso. A fin de satisfacer dicha necesidad, tiene que satisfacer las dos necesidades 
subordinadas a la primera, que son la importancia personal y la seguridad. No hay duda de que 
tiene un falso concepto acerca del modo de satisfacer tales necesidades; está dependiendo de 
bases falsas. Ya lo veo, pero, ¿qué debo hacer ahora?» El objetivo del presente capítulo es rellenar 
la no pequeña brecha que media entre los principios básicos y el problema concreto. Para llenar tal 
brecha es preciso analizar antes el desarrollo de la primera infancia. Frente al hechizo del momento 
presente, que podría hacernos ver la investigación de tal desarrollo histórico como algo tan 
innecesario (y, algunas veces, casi tan largo) como los cuarenta años del errabundo peregrinar por 
el desierto, el investigar los componentes genéticos de los problemas personales podría también 
parecer contrario a las normas bíblicas. La mayoría de la gente está completamente desilusionada 
con la tradicional terapia de esos largos viajes de vuelta a la infancia, para escudriñar las 
inconscientes fijaciones infantiles que contienen la clave de nuestros problemas de adultos. 
Behavioristas, gestaltistas, terapeutas del realismo, rogerianos, existencialistas, mowrerianos y 
demás consejeros de esta laya, han objetado convincentemente al psicoanálisis ortodoxo que, sin 
un estudio detallado del contenido histórico (que se presupone cargado de emociones negativas, 
reprimidas en el inconsciente), no pueden tener lugar en una persona cambios de importancia. La 
Escritura insiste en la liberadora verdad de que no somos esclavos de nuestro pasado, sino de 
Cristo, quien nos ha liberado de la esclavitud de una naturaleza pecaminosa. El Señor posee un 
poder maravilloso para revolucionar nuestras vidas. El tomó a un individuo tan impetuoso y agresivo 
como Pedro y lo transformó (sin escudriñar su infancia, que sepamos) en el tipo paternal, todavía 
lanzado, pero bien armado ahora de paciencia, que sus dos epístolas nos muestran. (Quizás sea 
más exacto decir que le cambió el Espíritu Santo en el día de Pentecostés, y de allí en adelante. 
(Nota del traductor). 

 El apóstol Juan sufrió también una notable transformación: siendo un hombre vengativo (Lc. 
9:54), excluyente (Lc. 9:49) y ambicioso (Mt. 20:21), fue transformado en el tierno apóstol del amor. 
El tiempo que pasó con Jesús cambió su personalidad. La lista de tipos de conducta pecaminosa 
registrados en 1Cor. 6:9, 10; es larga y deprimente. Pablo añade: «Y esto erais algunos», en tiempo 
pasado. Aquellas gentes habían cambiado. ¿Cómo? Allegándose al Salvador y echando mano del 
poder de Su Espíritu para llegar a ser conformes a la imagen del Hijo de Dios. Podríamos presentar 
innumerables testimonios de maridos borrachos, mentirosos, estafadores, coléricos, etc., como 
prueba de la realidad del grandioso poder de Dios para cambiar profundamente a las personas. 

El consejero bíblico debe acometer su tarea profundamente convencido de estas 
apasionantes verdades. Pero necesita algo más. Necesita comprender con precisión cuál es el 
problema que está impidiendo a su cliente el experimentar el transformante poder de Dios. Sabe 
que la transformación se realiza mediante la renovación de la mente, a fuerza de pensar ideas 
exactas, basadas en la realidad de Dios. Necesitará conocer con exactitud cuál es el proceso 
mental del cliente que le está creando el problema. Y a fin de conocer lo que el cliente piensa de 
momento, le ayudará mucho el comprender cómo aprende la gente a pensar de una manera 
determinada acerca del modo como sus necesidades pueden verse satisfechas. La Historia cobra 
su importancia cuando contribuye a que comprendamos el presente o, más exactamente, el actual 
pensar erróneo que late tras el comportamiento o los sentimientos de un determinado problema. 

En los primeros años de su vida, los niños adquieren una impresión general acerca del mun-
do, particularmente del mundo de las personas que les rodean. Unas les parecen amables; otras, 
dañosas; unas les quieren, otras no les hacen caso. Conforme comienzan a hablar, las primeras im-
presiones generales e inarticuladas comienzan a revestirse de palabras y a desarrollar pensamien-
tos o convicciones. Perciben el mundo de un modo más bien global e indiferenciado. Ven a todas 
las personas como revestidas de unas cualidades similares a las de los adultos que más relevancia 
tienen en su vida infantil. Es en este mundillo de personas, conforme El lo percibe, donde el niño 
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que va creciendo tiene que aprender algún modo de satisfacer sus profundas necesidades de 
importancia y seguridad personales. Proverbios 22:15 enseña que la necedad está ligada en el 
corazón del muchacho. Es natural que los niños anden buscando los modos de satisfacer sus ne-
cesidades sin tener en cuenta a Dios. En esto consiste la necedad, pues no existen tales modos; 
pero los niños carecen de sensatez. No hay ninguno que busque a Dios, ni los de usted ni los míos. 
Los niños toman como una verdad la mentira de Satanás a Eva de que «tú puedes satisfacer tus 
necesidades según tus caprichos; decide tú misma el curso de tus acciones; mira por ti misma; si 
deseas ser dichosa, insiste en tener las cosas del mundo que a ti te plazcan». El pecado original 
está produciendo su efecto mortífero en las mentes de los niños desde el momento en que nacen. 
El comportamiento de los niños traiciona su modo de pensar: «Me quedaré satisfecho si me dan 
una zurra cada vez que yo grite.» Conforme el niño comienza a andar y luego es ya un escolar, su 
mente va ideando cuál es el mejor método para satisfacer su necesidad de tenerse a sí mismo 
como persona importante: «Si tengo la más primorosa bicicleta del barrio, si consigo que mamá se 
fije en mí más que en mi hermano, si gano en el juego de damas, etc.» Parece ser que, conforme el 
tiempo va pasando, cada persona va desarrollando una creencia general que se convierte en la 
actividad rectora de todo su comportamiento. Adler llama a esto una ficción rectora, un sentido 
erróneo acerca del mejor modo de compensar el sentimiento de inferioridad, una falsa creencia que 
influye decisivamente en lo que se hace o se deja de hacer. Tim La Haye ha escrito un interesante 
estudio sobre los diversos temperamentos, resucitando la idea hipocrática de que cada uno tiene un 
estilo personal relativamente fijo. La mayoría de los padres estarán de acuerdo en que, a pesar de 
la semejanza en el procedimiento de educar a sus hijos, cada uno desarrolla una personalidad 
única, profundamente individualizada. Sin entrar en discusiones acerca del porcentaje de 
importancia que corresponde a la herencia y a la educación, me atrevería a decir que los diversos 
estilos de personalidad se explican, en parte, cuando se comprende: 1) el modo cómo un niño 
percibe su mundo; 2) cuál piensa él que es el mejor modo de maniobrar en este mundo para 
conseguir las satisfacciones que necesita. Una simple experiencia de un penoso trauma puede 
enseñar a un niño susceptible que «la gente hace daño o perjudica». El mejor modo de 
desenvolverse en un mundo lleno de gente dañosa es andarse con precaución. Como resultado de 
no tener jamás una relación cálida y abierta con otras personas, dicho sujeto nunca podrá 
experimentar el gozo alentador de una relación interpersonal de mutua solicitud e intimidad. Quizás 
es éste uno de los géneros de trasfondo que produce el tipo de individuo malhumorado, 
ensimismado y melancólico que describe La Haye. 

Los dos puntos críticos que es necesario entender son: primero, que cada uno de nosotros 
tiende a percibir inconscientemente a la gente (al menos al mundillo de la gente más próximo a no-
sotros) de un modo más bien estereotipado, según lo aprendimos en la niñez; segundo, que 
seguimos manteniendo una convicción básica acerca del módulo de conducta que nos parece más 
adecuado para satisfacer nuestras necesidades dentro del mundo que nos rodea. En la medida en 
que dicha convicción sea errónea, tendremos problemas en nuestra vida. 

Para ilustrar este pensamiento, vamos a volver al caso de la madre que pierde el control 
sobre su hija. Antes de que traspase el umbral de su despacho, ya sabe el consejero bíblico que 
ella tiene profundas necesidades personales que probablemente no están debidamente satisfechas 
(son muy pocas las personas que vienen a un consejero a decirle lo felices que son), y que, por 
tanto, debe de estar actuando conforme a falsos presupuestos acerca del modo adecuado de 
satisfacer dichas necesidades. Unas simples y directas preguntas que se le ocurran al consejero al 
primer golpe de vista pueden servir para revelar la pertinente información que seguirá después. La 
madre era un tipo de mujer fría, sin afecto y poco expansiva. El padre era D. Neutral y raras veces 
aparecía por casa. De estos pocos factores podría sacarse con bastante probabilidad la conclusión 
de que el mundo de su niñez poseía pocos atractivos. 

La posterior lista de preguntas habría de hacerse respecto a los módulos de conducta que 
un niño o niña con un entorno de tales características, podría creer que eran los más eficientes para 
satisfacer sus necesidades. Conforme iba creciendo, podría descubrirse que las únicas cosas por 
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las que pudo atraer la atención de otras personas eran su habilidad para organizar con éxito las 
actividades de un club o un guateque con los amigos o, a lo más, para estudiar de lo lindo a fin de 
conseguir buenas notas. Así es cómo llega a la siguiente conclusión: «Me voy a considerar a mí 
misma como persona importante si puedo arreglármelas para organizar cosas, porque lo único que 
me ha merecido alguna atención por parte de mis padres ha sido la habilidad en organizar algo.» 
Más tarde se casa, aferrándose todavía a su falsa presuposición. Quizá se unirá a un hombre más 
bien dócil, al que cree que podrá manejar a su gusto. Durante algún tiempo, parece tener éxito en 
su vida matrimonial y se siente relativamente segura, aunque, sin un amor incondicional al Señor 
que pueda llenar su corazón, se encontrará a sí misma bajo una constante presión para continuar 
demostrando sus habilidades a fin de mantener su sentimiento de seguridad. Luego viene al mundo 
su hija. El bebé se encuentra a gusto en brazos de su madre, tiene para ella (su base de 
aprovisionamiento) más sonrisas que para ninguna otra persona y la madre se siente estu-
pendamente competente en su nuevo papel y felizmente segura. 

Tan pronto como pasan unos pocos años, la madre se percata más y más del 
desconcertante comportamiento de su hija, la cual no es tan obediente como debiera, ni se 
comporta en muchas cosas como sería el deseo de su madre. Quizás el padre se limita a comentar 
negativa e imprudentemente que la hija parece escapar a todo control o critica cosas que hace la 
madre. Entonces la madre se ve amenazada y reacciona con una especie de pánico, de frustración, 
etc., casi de histeria. Lo que se halla en juego es la necesidad de seguridad que la madre siente. 
Cada caso de mala conducta por parte de la hija se convierte a los ojos de la madre en un reto a su 
competencia y, como quiera que su seguridad esté ligada a su sentimiento de competencia, sus 
más profundas necesidades personales quedan también implicadas. Todo esto le ocurre a causa 
de un concepto erróneo e insensato sobre el modo de obtener su seguridad personal. Por eso 
redobla sus esfuerzos por controlar a su hija. Resulta fácil el predecir que la hija opondrá más y 
más resistencia a esa mayor presión, hasta resultar cada vez más difícil de controlar. La madre 
empieza a salirse de sus casillas y a sufrir accesos de histeria, precisamente lo contrario de la 
mujer tranquila y competente que se había propuesto ser. Al sentirse frustrada, se enfurece contra 
el obstáculo que se opone a la realización de sus deseos, es decir, contra su ingobernable hija; y 
así es cómo se desarrolla el problema. 

Mowrer habla de la «paradoja neurótica». ¿Por qué se comporta la gente de unas maneras 
que son obviamente ineficaces para producir los resultados que se desea obtener? Creo que la 
respuesta es clara: porque está creyendo una mentira, una errónea suposición acerca del modo de 
satisfacer sus necesidades, y se comportan en consecuencia con tal suposición. Como su 
estabilidad psicológica (que depende del sentimiento de la propia importancia) está en juego, 
siguen tozudamente manteniendo su falsa creencia. Pero, al ser erróneo su pensar, su conducta no 
puede conducirles a la satisfacción de su necesidad. 

¿Qué es lo que el consejero bíblico podría decir a esta madre frustrada? «Usted necesita 
sentirse segura. Usted ha aprendido que el modo de sentirse segura es poder manejar las cosas 
eficientemente, desplegando así su competencia y ganándose el reconocimiento de los demás. En 
primer lugar, esta creencia es simplemente incorrecta, según veremos más tarde. En segundo 
lugar, su creencia carece de eficacia, pues le lleva a esforzarse sin éxito por controlar a su hija. 
Ahora bien, ¿qué necesidades está usted tratando de satisfacer cuando corrige o amonesta a su 
hija? ¿Las de su hija o las de usted misma? Sin duda, las de usted. Por eso su hija se siente 
manipulada por usted, y así es en efecto, pues se percata de que usted quiere que sea buena, no 
por el bien de ella, sino por quedar usted satisfecha. Y eso contribuye a que ella se sienta insegura. 
Y está ahora aprendiendo a compensar su inseguridad a base de luchar contra usted, para no 
verse arrastrada a una situación familiar en la que ella queda reducida a la condición de un mero 
objeto, en vez de ser una persona. ¿Se da usted cuenta, por tanto, de que el actuar según su 
creencia resulta simplemente ineficaz para hacer que su hija le obedezca por fin? Pero todavía nos 
queda un problema por resolver: si el método que usted emplea para satisfacer su necesidad de 
seguridad carece de eficacia, ¿qué método habría de emplear? La respuesta depende de la 
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primera observación que le hice: que su creencia es simplemente incorrecta. La seguridad no se 
alcanza por el mero hecho de tener éxito en controlar a una persona.» 

Al llegar a este punto de la discusión, debe procederse a persuadirle de la necesidad real de 
un amor incondicional, presentando a renglón seguido el evangelio del amor en Jesucristo. Debo 
añadir que está muy bien el darle al cliente una lección acerca de lo que es un error o una equivo-
cación. Sin embargo, una mini-conferencia presenta dos peligros: (1) que el cliente no preste 
atención a lo que usted le diga y se distraiga en otros pensamientos; (2) que el oírle la verdad a otra 
persona no tiene tanta eficacia como el ver la verdad por sí mismo. A veces, el método socrático de 
conducir al cliente a que saque él mismo las correctas conclusiones es más efectivo. Las 
cuestiones de técnica necesitan ser discutidas a fondo en otra oportunidad. 

Hay una gama tan variada de creencias incorrectas como personas hay en este mundo. Con 
todo, la formulación básica no varía: «Yo creo que me sentiré seguro y persona importante si...». 
Cuando el consejero consiga el final de la frase, tendrá una explicación del problema concreto del 
cliente. 

Permítaseme poner otro ejemplo de lo enredadas que están muchas marañas con el ovillo 
de unas creencias erróneas. (Los detalles están suficientemente alterados para impedir una identifi-
cación. Esté seguro el lector de que no me estoy refiriendo a nadie que él pueda pensar). Un joven 
de treinta y tres años me consultó acerca del serio problema que suponía ser un mentiroso crónico. 
Desde un punto de vista bíblico, debo llamar a la mentira pecado, no simplemente un síntoma de 
enfermedad mental del que mi paciente no sea responsable. No se sigue de esto que el aconsejar 
vaya a convertirse en un mero reprender el pecado y exhortar a la honestidad, aunque, por su-
puesto, ambos elementos deben incluirse en cualquier intento de aconsejar basado en la Escritura. 
Resulta interesante el notar que el apóstol Pablo, justamente antes de exhortarnos a vestirnos del 
nuevo hombre y a desechar la mentira (Ef. 4:24, 25), habla de la necesidad de renovarnos en el es-
píritu de nuestra mente. El consejero bíblico necesita meterse dentro de la mente de su cliente, 
para determinar qué clase de pensamiento es el que le está creando el problema. Si usted tiene 
una personalidad lo bastante fuerte y agresiva, quizá sea capaz de reprender el vicio con el sufi-
ciente impacto como para producir un marcado descenso en el hábito de mentir. Pero con eso, no 
habrá resuelto usted el problema. La creencia errónea no habrá cambiado. 

Un breve relato obtenido del cliente incluía la siguiente información pertinente: él era el más 
joven de los cinco hermanos, su padre era la figura dominante del hogar, pero él no recordaba 
ninguna interrelación cálida con su padre. La madre era una persona tranquila y dulce, amaba a su 
hijo tiernamente. Quizás mimaba al más joven un poco más de la cuenta, viendo en él a su niño 
«especial». Los afanes perfeccionistas de su padre (y la severa disciplina en cualquier caso de 
imperfección), combinados con la actitud de la madre de que «mi Juanito no cometerá ninguna 
falta», le introducían en un mundo donde el reconocimiento y la aprobación dependían de una 
conducta intachable. Si cometía pifia, su padre le castigaba en un acceso de ira y frustración; y si 
su madre le veía comportarse mal (de una manera demasiado obvia como para poder echarle a 
otro las culpas), la desilusión que ella sufría era notoria y penosa. Así fue como se forjó su 
convicción básica: «Mis éxitos dependen de mi perfección. Cuando no me encuentre perfecto, 
podré mantener mi sentido de suficiencia no admitiendo mi imperfección, y así no incurriré en un 
rechazo airado o en una mirada de triste desilusión.» 

A causa de su errónea convicción, este joven experimentaba ahora el problema de la 
culpabilidad. Se sentía obligado a mentir para proteger su suficiencia, y el mentir cae fuera del 
círculo que Dios ha programado para nuestras vidas. También le embargaba el problema del 
resentimiento, en especial contra sí mismo por no hallarse perfecto. En lugar de aceptarse a sí 
mismo como un pecador quien, a pesar de sus pecados, es querido por un Dios lleno de 
misericordia y de amor, había llegado a odiar profundamente toda señal de imperfección, porque 
ello representaba una amenaza contra su suficiencia. La ansiedad también era un problema para él. 
Se sabía imperfecto y estaba resentido de ello; se veía culpable de mentir con el fin de ocultar su 
comportamiento reprensible. Siempre estaba temeroso de que se le sorprendiera in fraganti, lo cual 
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le proporcionaba un desasosiego profundo y angustioso. Nótese cómo una convicción errónea e 
insensata había creado las tres raíces de los problemas personales: la culpabilidad, la ansiedad y el 
resentimiento. 

Esta forma de análisis no pretende reducir las dimensiones nefastas del pecado, 
provocando simpatía hacia un pecador indebidamente educado. Más bien constituye un intento de 
clarificar mejor todos los aspectos del pecado, investigando bajo la cresta del iceberg �la 
mentira�, para ver la hondura de su base, una convicción incorrecta y pecaminosa. La fase 
diagnóstica del proceso curativo, dentro del arte de aconsejar, está llamada a descubrir las falsas 
creencias que sirven de base a un módulo pecaminoso de comportamiento. El tratamiento 
propiamente dicho incluye el inculcar creencias correctas, el exhortar a conducirse de acuerdo con 
dichas creencias, y el mostrar cuáles son los sentimientos de felicidad que una conducta correcta 
produce. 
 
Apéndice al capítulo anterior 

 
Permítaseme ahora describir en forma breve, esquemática, otros tres casos más, para su 

estudio. Lea usted la presentación del problema, las presuposiciones y la historia. Luego, antes de 
leer la raíz del problema y las observaciones, vea si puede completar la frase para cada paciente: 
«Me veré a mí mismo como algo valioso si...» Trate de encontrar una base para el resentimiento, la 
ansiedad, o la culpabilidad. 

A. Presentación del problema: Un conflicto conyugal; la comunicación se ha venido abajo. 
Presupuesto: El marido no es cariñoso y la esposa no es sumisa, porque ninguno de los dos 

cree que las normas bíblicas les conducirían a realizarse. Cada uno trata de algún modo de sa-
tisfacer sus respectivas necesidades mediante una conducta hostil, fría. El núcleo del problema re-
side en un pensar equivocado. 

Historia: Esposa: criada por un padre alcohólico y por una madre dominante. Nunca supo lo 
que es estar segura de un amor paternal constante: él prometía mucho y daba poco. 

Marido: Criado por un padre estricto y extremadamente áspero y por una madre débil y ex-
tremadamente dócil. Recuerda haber sido azotado severamente (por cosas fútiles) enfrente de sus 
hermanitos. Se juró a sí mismo: «No me dejaré controlar por nadie mientras viva.» 
 
Raíz del problema: 

Esposa: CREENCIA EQUIVOCADA: Necesito que se muestre el afecto cariñoso que nunca 
he tenido. Si mi marido no hace nada por mí, ello indica que no me quiere y, por tanto, que no tengo 
ningún valor para él. 

RESUMIENDO: Ligada emocionalmente a su padre, a causa de su ojeriza contra él. Trata 
de resarcirse al presente del problema, encadenándose al pasado por medio del resentimiento. Se 
resiente de la menor indelicadeza por parte del marido, pues eso le hace sentirse amenazada, de 
acuerdo con su modo de pensar, en sus más profundas necesidades personales. 

Marido: CREENCIA EQUIVOCADA: Sólo puedo considerarme como un hombre 
(independiente, importante, etc.), si no me someto a los requerimientos de nadie. 

ANSIEDAD: Miedo de ser dominado. 
RESENTIMIENTO: Contra su padre por azotarle y contra su mujer por tratar de dominarle 

(exigiéndole un besito, etcétera). 
Ambos experimentaban sentimientos de culpabilidad por conducirse de acuerdo con sus 

pecaminosas opiniones. Ella continuaba ejerciendo una presión creciente y sintiéndose frustrada en 
sus manipulaciones. El resistía a los requerimientos de ella retirándose airado; a veces, llegó a co-
meter adulterio para demostrarse a sí mismo que ella no le dominaba. 

Cada conversación se convertía en un intento de cambiar al otro, para satisfacer las 
necesidades propias: «Tú debías ser más amable conmigo»; «Tú no deberías tratar de 
dominarme.» 
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Observaciones: 
 

1. Una solución no cristiana podría  ofrecer algún alivio; el marido podría ver que el ser amable 
con su mujer no significaba ser dominado, sino más bien una opción madura y responsable. 
A la mujer se le podría hacer ver que la frialdad del marido no indicaba un rechazo, sino una 
mera reacción por satisfacer sus propias necesidades. Si ella cambiase su actitud (no 
exigiendo demasiado), él se sentiría aliviado y presto a ser amable. 

2. Si este proceder consiguiera su efecto, todavía quedaría por resolver el fondo del problema: 
ella estaría aún dependiendo de él en cuanto a su propia seguridad, y él seguiría 
resistiéndose a someterse a ninguna autoridad. Las mentalidades equivocadas de ambos 
continuarían ocasionando trastornos siempre que uno de los dos no se saliese con la suya. 

 
Caso B. Presentación del problema: Rebeldía de un adolescente: un chico de diecisiete 

años, siempre en pugna con sus padres, quiere marcharse de casa, dejar la escuela, conseguir un 
oficio y adquirir un piso. Ni las razones ni las intimaciones han servido para nada. 

Presupuestos: Se trata de un chico que lucha por aparecer importante por medio de esta 
conducta pecaminosa (desobediente) a causa de su mentalidad equivocada. 

Historia: Su padre es un hombre competente, cariñoso y verdadero cabeza de familia; la 
madre es amable, apacible y bondadosa. Ambos, siempre pendientes del joven (el menor de cuatro 
hermanos). Han intervenido en todas las decisiones que él ha tenido que tomar. El joven se entregó 
al Señor a los doce años, «con fervor» de neófito, desde entonces hasta poco después de haber 
cumplido los dieciséis. Su rebeldía ha crecido gradualmente en los últimos catorce meses hasta lle-
gar a las proporciones actuales. 

Raíz del problema: CREENCIA ERRÓNEA: A fin de adquirir importancia y respeto hacia mí 
mismo, necesito ser yo mismo, lo cual implica el tomar yo mis propias decisiones, en vez de seguir 
a papá como un corderito. 

RESENTIMIENTO: Contra mi padre por brindarme tantos consejos (aunque buenos). 
CULPABILIDAD: Una conducta pecaminosa con relación a sus padres. Ha tratado varias 

veces de cambiar, pero se enfada cada vez que su padre le da algún consejo (es una amenaza 
contra la importancia que él pretende). 

La conducta de este chico era totalmente consecuente con su mentalidad. Obrando en 
contra de lo que su padre sugería, lograba su objetivo de asegurar su importancia personal. 

Observaciones: El aceptar a sus padres como agentes de Dios para conducirle a llevar una 
vida con sentido, exigía un criterio diferente acerca de la propia importancia: nuestra importancia se 
basa en cumplir la voluntad de Dios. 

 
Caso C. Presentación del problema: Depresión: Dice una chica de veintitrés años: «Me odio 

a mí misma; mi tipo, mi personalidad, todo». Ha manifestado pensamientos de suicidio. 
Presupuestos: No me siente querida como ella es. Se ha encerrado en una depresión 

insociable, con algo de agitación y una vida superficial e indolente; por tanto, es menester 
preguntarse si sus síntomas son realmente un esfuerzo para llamar la atención o son más bien una 
mental reacción de desesperación frente a un sentimiento de inevitable menosprecio de sí misma. 
Nótese respecto del suicidio: Cuando un paciente está agitado y todavía disgustado, no lo da todo 
por perdido. El intento de suicidio, si llega a efectuarse, sería con toda probabilidad un gesto para 
manipular a los demás. 

Cuando el paciente está simplemente «tranquilo», dispuesto a cooperar (según parece), el 
riesgo es mucho mayor, porque tal conducta refleja una actitud de carencia de toda esperanza. 
Esta clase de gente necesita con toda urgencia el mensaje bíblico de la esperanza (1Cor. 10:13). 

Historia: «Fea como un coco» desde su nacimiento: problemas de piel, dentadura, ojos, 
tipo, pelo. Dos hermanitas, normalmente atractivas. El sentirse rechazada por los de su edad 
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(comentarios, chistes, etc.) le ha llevado a la conclusión de que es inaceptable. La genuina 
aceptación por parte de sus padres aparece a sus ojos como algo forzado, insincero. Se ha 
deslizado gradualmente por la pendiente de la depresión hasta lo profundo. No hay signos de que 
se libre de ella, conforme esperaban sus padres. 

Raíz del problema: FALSA CREENCIA: A fin de ser aceptada por alguien, necesito ser más 
agraciada. Sólo me sentiré segura cuando se me acepte por mis propios merecimientos. Como 
desmerezco tanto, nunca me sentiré segura. No abrigo esperanza alguna de satisfacer mi 
necesidad: soy personalmente un cadáver. 

RESENTIMIENTO: Contra compañeros y compañeras por rechazarla; contra sus padres por 
su cariño «forzado»; sobre todo, contra su propio físico, aprendió pronto a odiarse a sí misma. 
 
Observaciones: 
 
1. Si prescindimos del cristianismo, el afán humanista de animar a una persona a que se acepte a 
sí misma, es como meras palabras que se lleva el viento. «Tú estás tan bien como cualquier otra». 
�No tanto como para ser aceptada�. «Lo exterior no importa, la belleza interior es la que cuenta». 
�Será muy buena la idea, pero no sirve para cambiar el hecho real de que un exterior desdichado 
produce en los demás una reacción penosa. 
2. Sólo el reconocimiento de que un Dios amoroso lo controla todo, puede proporcionar seguridad. 
El cristianismo provee una base razonable para decir «¡Gracias!», a pesar de todos los aspectos 
negativos, pues produce una genuina aceptación de sí mismo. 
 
 

9 
Responsabilizando al cliente. ¿De qué? 

 
Desde hace pocos años, el factor unificante entre los diversos métodos de aplicar el arte de 
aconsejar ha sido un marcado énfasis en la responsabilidad personal. Guillermo Glasser dedica el 
capítulo primero de su Terapia de la Realidad a repudiar el concepto freudiano del determinismo. 
Enseña Freud que la gente actúa impulsada ineludiblemente por fuerzas psíquicas interiores, 
puestas en marcha por las experiencias de la primera infancia. Por consiguiente, está muy puesto 
en razón, según Freud, el hablar de la aflicción de una enfermedad mental como de un desorden 
psíquico del que el paciente no es en manera alguna responsable. La tarea del terapeuta consiste 
en aceptar comprensivamente su conducta inadecuada como el resultado fatal de unas fuerzas que 
escapan al control del paciente, y en suministrar nuevas influencias que contrarresten los malos 
efectos de las antiguas. El producto natural de este modo de pensar es la negación de toda res-
ponsabilidad personal en el comportamiento. Sinner es igualmente (y, a veces, más explícito) tan 
absolutamente determinista como Freud, pero en lugar de transferir a los impulsos internos la 
responsabilidad de la persona, sitúa en el medio ambiente exterior la fuente de todo control. En 
cualquiera de los dos casos, el ser humano queda despojado de su dignidad como persona que 
posee una autodecisión y, de esta manera, no puede lógicamente hacérsele responsable de su 
conducta. 

Como reacción contra este modo de pensar, Glaser clama, al frente de unos pocos 
psicólogos seculares, por una renovada conciencia de la importancia que posee la responsabilidad 
personal. La de hacerse al paciente responsable de lo que hace. Señálensele alternativas, 
ayúdesele a valorar sus relativos méritos, y luego se le ha de cargar con la responsabilidad de 
escoger el camino que ineludiblemente debe seguir. Dígale a una esposa regañona que cese de 
regañar; y a un marido criticón, que cese de criticar; dígale a un neurótico miedoso, que no siga 
dejándose dominar por sus temores y que haga lo que tiene miedo de hacer. 
Los cristianos que han enfatizado el aspecto de la responsabilidad, necesitan estar alerta contra un 
serio, aunque sutil, peligro que tal modo de pensar comporta. Enfatizar la responsabilidad de una 
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esposa regañona para que hable apaciblemente y se comporte con amabilidad, puede fácilmente 
promover un esfuerzo apoyado en el poder de la carne: «Tengo que dejar de regañar. Voy a 
intentar firmemente esta semana ser la esposa agradable que Dios quiere que yo sea.» Algunos 
creyentes sugerirían que, en lugar de esforzarse tan duramente, debería decir: «Vamos a dejar que 
Dios lo haga». ¿Quiere esto decir que no hay lugar para un esfuerzo de nuestra parte? En este 
caso, habremos vuelto a una situación de irresponsabilidad. Si no puedo frenar mi lengua con mi 
propia fuerza, entonces quizás no soy responsable por no intentarlo. Con todo, la mayoría de los 
cristianos, aunque están de acuerdo en que el ser humano no puede ayudarse a sí mismo, 
sostienen sin embargo que es responsable de lo que hace. A fin de resolver este aparente dilema, 
necesitamos determinar con precisión la esfera de la responsabilidad. Los consejeros bíblicos 
deben tener a sus pacientes como responsables únicamente de aquello que pueden controlar. Lo 
contrario equivaldría a provocar el desánimo. 

Reanudemos el hilo del capítulo anterior. Ya se le ha mostrado al cliente en qué consisten 
sus necesidades. Sus equivocadas opiniones sobre el modo de satisfacer tales necesidades han 
sido cuidadosamente trazadas desde su comienzo hasta su forma actual. Ya le ha sido presentada 
la respuesta correcta al interrogante de fundamental importancia: «¿Sobre qué base puedo yo 
considerarme legítimamente como algo valioso, importante y seguro a un mismo tiempo?» (Véanse 
los capítulos 4 y 5). El cliente ha recibido ayuda para percatarse de que su pecaminoso módulo de 
conducta y sus problemas emocionales, tenían su punto de partida en su equivocado modo de 
pensar. Se le ha propuesto con toda precisión el curso de acción consecuente con un correcto 
pensar y destinado a promover una correcta interrelación con su ambiente. 

¿Cuál es el próximo paso en el arte de aconsejar? Al llegar a este punto, ¿se le debería 
decir al cliente que es responsable para comportarse de acuerdo con la voluntad de Dios y que, por 
ser cristiano (suponiendo que realmente lo sea), tiene a mano todo el poder que para ello necesita, 
por medio del Espíritu Santo que mora en él? ¿Deberían formularse objetivos, precisar se-
ñalamientos, bosquejar los pasos a seguir? En Efesios 4, Pablo nos intima a renovarnos en el 
espíritu de nuestra mente y vestirnos del nuevo hombre; en otras palabras, a clarificar nuestro 
modo de pensar y, tras ello, remodelar nuestra conducta. El debido orden parece, pues, ser: pensar 
correctamente, después vivir correctamente. Con todo, en mi experiencia de consejero, me ha 
ocurrido el observar cómo una persona se daba cuenta de sus equivocadas creencias, las sustituía 
conscientemente por otras correctas y después fracasaba en sus esfuerzos, a no dudar sinceros, 
por vivir una vida transformada. Algo estaba fallando. El paso que se echa de menos entre el 
pensar correcto y el correcto actuar llega a encontrarse cuando comprendemos la esfera primordial 
de la responsabilidad humana. 

La Escritura entera nos enseña que la vida, en este mundo manchado por el pecado, 
siempre va precedida de la muerte: 

«De cierto, de cierto os digo, que si el grano de trigo no cae en la tierra y muere, queda solo; 
pero si muere, lleva mucho fruto (una vida transformada)» (Jn. 12:24). 

«Porque somos sepultados juntamente con él para muerte por el bautismo, a fin de que 
como Cristo resucitó de los muertos por la gloria del Padre, así también nosotros andemos en vida 
nueva. Porque si fuimos plantados juntamente con él en la semejanza de su muerte, así también lo 
seremos en la de su resurrección» (Rom. 6:4, 5). 

«Y si morimos con Cristo, creemos que también viviremos con él» (Rom. 6:6:8). 
«Así también vosotros consideraos muertos al pecado, pero vivos para Dios en Cristo 

Jesús, Señor nuestro» (Rom. 6:11). 
El orden es claro y consecuente: primero la muerte, después la vida. En cierto sentido, 

cuando Cristo murió, yo morí. Por consiguiente, puedo vivir así como él vive, con la deuda del 
pecado ya pagada. Resulta interesante el observar que la primera exhortación de la epístola a los 
Romanos se encuentra en 6:11: «Consideraos también vosotros muertos al pecado»; es decir, 
tenedlo por cosa cierta. Mas en el versículo 12, Pablo parece decir que, una vez que nos 
consideremos a nosotros mismos como realmente muertos, completaremos esto escogiendo no 
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pecar. Aquí está la base de la responsabilidad del cristiano (y pienso que también el elemento 
central para superar la tentación). Si me veo confrontado con una forma pecaminosa de pensar: 
«Mi importancia necesita ser reconocida por los demás») y, como consecuencia de ello, me veo 
inclinado a obrar pecaminosamente, debo morir experimentalmente a tal forma pecaminosa, de la 
misma manera que ya estoy muerto a ella posicionalmente. Debo hacer que sea una realidad actual 
en mi experiencia inmediata lo que Dios dice que es verdad: Estoy muerto al pecado. En otras 
palabras, debo identificarme con Cristo en Su muerte, haciendo con el pecado exactamente lo 
mismo que él hizo respecto al pecado. Tanto el Padre como el Hijo, durante la realización de la 
obra de la Cruz, gritaron contra el pecado un rotundo no. El Padre volvió la espalda a Su Hijo 
amado, cuando Jesús fue hecho pecado por mí. Cristo se sometió libremente a la voluntad de Su 
Padre, al permitir que los soldados lo clavaran en la Cruz, pues estaba de acuerdo con el Padre en 
que el pecado debe ser castigado. Al quedar colgado en la Cruz, estaba proveyendo la base para 
gritarle al pecado un eterno no. 

Dios me hace responsable para gritarle, en mi vida, al pecado un no igualmente rotundo. 
Hablando en plata, cuando quiera que me enfrente con la posibilidad de rendirme al pecado, debo 
decidir que no lo haré, porque yo rechazo el pecado como lo rechaza Dios. Esa es mi primordial 
responsabilidad dentro de una vida ya transformada: querer no pecar de forma existencial, mo-
mento a momento, cuando el aguijón está ahí, y luego apelar a la vida de Cristo como recurso para 
superar la tentación. El acto presente de resistir comportará a menudo lo que yo experimento en mí 
mismo como un esfuerzo por apretar los dientes. Seré consciente de estar como luchando por 
oponerme a la fuerza de una marejada. Me encontraré nadando contra la corriente y mis brazos 
sentirán la fatiga. La victoria depende primeramente de una decisión de no pecar, de nadar contra 
la corriente y, en segundo lugar, de creer que el poder de Dios es suficiente para poder resistir a la 
marea de los instintos y de los sentimientos interiores que parecen insuperables. 

Una vez entendido esto, el consejero bíblico discutirá la actitud del cliente respecto al 
pecado ya reconocido en sus pensamientos y acciones. Es asombrosa la despreocupación con que 
tantas personas reaccionan frente a un pecado personal reconocido como tal. Si en el fondo de 
nuestros sinceros y conscientes esfuerzos por cambiar nuestra conducta nos estamos realmente 
diciéndonos a nosotros mismos: «Ya sé que no debería pecar; pienso que sería mejor intentar el no 
volverlo a cometer», entonces nunca habrá un cambio permanente. Como no ha habido experiencia 
de muerte, tampoco puede haber experiencia de vida. Otra actitud muy corriente es: «Ya sé que 
obro mal, pero también él obra mal. Mi pecado no es más grave que el suyo»; o quizá: «De seguro 
que esto es pecado, pero ¿qué otra cosa se puede esperar? ¡Fíjese por lo que estoy pasando! 
¿Podría usted pasar por esto sin resentimiento y sin sentirse desgraciado?» Sea cual sea la actitud 
que se adopte, no podrá darse la experiencia de una vida plena en Cristo, una vida de victoria y 
conversión, a menos que se profiera un decisivo no en el momento de la tentación y se escoja 
actualmente el morir a las malas formas de vida. 

El vestirse del hombre nuevo requiere el haberse despojado antes del hombre viejo, 
profiriendo con todas nuestras fuerzas un decisivo y deliberado no al pecado. Y después debemos 
continuar diciendo no, cada día, a lo largo de toda nuestra vida, en cada momento de nuestra vida. 
(Por supuesto que algunas veces fallaremos y diremos sí al pecado. La maravilla de la Cruz está en 
su infinita eficacia para restaurar en mí la comunión con el Señor, tantas veces cuantas pueda yo 
caer en el pecado.) 

Después que el consejero haya hecho ver la equivocada mentalidad y haya mostrado cuál 
es el correcto pensar, el próximo paso comportará la decisión por parte del cliente de despojarse de 
la práctica del pecado y revestirse de la práctica de la justicia. Si no se da este paso, las exhorta-
ciones a cambiar de vida sólo producirán resultados superficiales y temporales. 

Voy a poner una comparación. Hace algunos meses me hallaba yo volando de Detroit a Ft. 
Lauderdale.  Cuando se sirvió la comida, inmediatamente vi el cremoso pastelito de chocolate al 
fondo del lado izquierdo de mi bandeja. Me apresuré a tragar la tibia, y más o menos gustosa 
comida, en la espera de los epicúreos goces que tenía frente a mí. Cuando ya estaba listo para el 
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pastel, advertí con pesadumbre que había vaciado mi taza de café. Yo soy uno de esos cuyo placer 
en comer postres de dulce está inmensamente acrecentado con los sorbos de un buen café, 
caliente y aromático. Imagínense mi dilema. La azafata estaba ocupada y parecía ser que yo 
tendría que esperar quizá diez minutos hasta poder obtener más café. Un espacio como de treinta 
centímetros separaba mi boca del pastel y yo sabía que debía esperar. Mis pensamientos estaban 
bien claros: tendría mayor placer si esperaba diez minutos; me había aconsejado a mí mismo hasta 
el punto de percatarme de mi necesidad (un mero placer sensorial); me di cuenta de lo incorrecto 
del pensar que mi necesidad podría ser satisfecha de un modo mejor si me comía inmediatamente 
el pastel. 

El siguiente paso en mi método de aconsejarme a mí mismo era responsabilizarme a mí 
mismo para no comer. Así que comencé a revisar mentalmente la situación. «Larry �me dije�, 
realmente debes esperar. Es el mejor modo de satisfacer tu necesidad. Debes ser capaz de 
esperar sólo diez minutos. Tú sabes que es lo mejor. Tus pensamientos están en orden. Así que 
¡espera!» Como quiera que yo estuviera totalmente convencido de mis argumentos, me sentí 
desazonado al notar que mi mano agarraba el tenedor y se movía deprisa hacia el lado izquierdo, al 
fondo de la bandeja. Mi consternación estaba mezclada con un placer culpable poco después, 
conforme saboreaba el chocolate que me llenaba la boca. Al darme cuenta de que un solo mordisco 
había reducido el tamaño del pastel en un tercio, volví frenéticamente a debatirme en mi interior: 
«Larry, le has dado un buen mordisco. Cierto que estaba bueno, pero no dispones de café que 
acreciente tu deseado placer. Imagínate el disfrute del café y espera, espera, espera.» 

Armado de esta nueva resolución y sintiéndome totalmente confiado, noté de nuevo con 
alarma el movimiento de mi mano empuñando el tenedor. Tras el segundo tercio, se me ocurrió que 
mi derrota, más bien trivial, era semejante a la derrota de tantas personas que saben lo que es 
correcto, que quieren hacer lo correcto, y vienen a hacer lo que es incorrecto. No podía achacar mi 
derrota a falta de fuerza de voluntad. Si hubiese sido ésa la razón yo estaría destinado a una con-
tinua derrota, puesto que no tenía idea de cómo aumentar cuantitativamente mi fuerza de voluntad. 
Al reflexionar sobre mi dilema, advertí con asombro qué era lo que realmente me faltaba. Había 
comprendido mi necesidad, estaba pensando correctamente y quería de veras obrar correctamente, 
pero nunca había muerto al pastel diciéndole: «¡No!», mediante una decisión negativa firme, 
contundente, explícita y enfática. ¡En el fondo, estaba todavía acariciando la posibilidad de 
comérmelo! 

Tras asegurarme de que nadie me observaba ni podía oírme, eché una rápida mirada al 
pastel y le dije con tranquilidad pero con la mayor firmeza: «¡ No!» Fruto de esta victoria fue, pocos 
minutos después, un solo bocado de pastel, precedido y seguido de sendos sorbos de café ca-
liente. 

La comparación será necia, pero el punto que trato de ilustrar es de una importancia vital. 
Antes de embarcarse en un programa de cambio de conducta es preciso asegurar una firme 
decisión de cambiar, basada en un claro voto contra el pecado. Para expresar toda esta materia de 
un modo sencillo y en un lenguaje que nos es más familiar, diré que el arrepentimiento, una 
decisión deliberada de darse la vuelta («conversión»), basada en un cambio de mentalidad, debe 
preceder al cambio de conducta. No hace falta decir, tratándose de consejeros cristianos, que es 
parte integrante de mi rechazo enfático del pecado la confesión específica de todo pecado 
conocido, hecha ante la parte ofendida: siempre delante del Señor y a menudo ante una persona en 
concreto contra la que se cometió el pecado. Aunque supongo que se tiene conciencia de la 
necesidad de la confesión, quizás algunos consejeros podrían pasar por alto algo que es obvio. El 
procedimiento bíblico para un cambio o conversión es claro: confesión y arrepentimiento. 
Primeramente, es preciso que uno se reconozca pecador ante la Cruz de Cristo, que pida perdón y 
una comunión recuperada. Después, debe darse la espalda al pecado con toda decisión, 
arrepentirse de él, resolverse valientemente a rechazarlo como estilo de vida y decirle para 
siempre: «¡No!» Y, a partir de entonces, ocuparse en la salvación mediante la práctica de la justicia, 
escogiendo el caminar en las obras buenas a las que hemos sido destinados. 
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Haga usted responsable a su cliente; ¿de qué? De que ha de confesar su pecado, de un 
propósito firme y deliberado de convertirse de él y, tras esto, de que ha de poner en práctica una 
nueva conducta, creyendo que el Espíritu Santo que mora en él le suministrará toda la fuerza que 
necesite. Las consecuencias son vitales. Ahora ya podemos añadir un importante detalle al 
esquema del método de aconsejar, presentado en el capítulo 4. Lo hacemos de la forma siguiente: 
 

 
 

Permítaseme ilustrar brevemente la importancia de una decisión de no pecar. Un creyente 
casado estaba plagado de fuertes impulsos homosexuales. Cada tres o cuatro semanas, el impulso 
llegaba a ser tan fuerte que el hombre se rendía y se entregaba a prácticas homosexuales. Los 
esfuerzos de psiquíatras seculares habían conseguido trazar el desarrollo de esta aberración 
sexual, pero, como ocurre con mucha frecuencia, la comprensión del caso no produjo ningún 
cambio. El individuo se limitó a comprenderse mejor a sí mismo, mientras continuaba buscando un 
cómplice homosexual cada tres semanas. Los consejos pastorales habían incluido una fuerte 
denuncia de su conducta como pecaminosa, recordándole que el Espíritu Santo le ofrecía todo el 
poder que necesitaba para resistir a la tentación; a las oraciones y a las exhortaciones a abandonar 
tal conducta siguió la imposición de la disciplina por parte de la iglesia. Nada pudo valerle. Mi 
paciente refería que se sentía animado después de una reunión de oración con los ancianos y no 
volvía a sentir aquel impulso durante algunas semanas, pero luego le resurgía el impulso con 
acrecida intensidad. Trató de aplicar aquello de «¡Vamos a dejarlo en las manos de Dios!», pero 
sus impulsos le arrastraban hacia su cómplice homosexual. Si intentaba resistir por sí mismo a la 
tentación, mientras reiteraba su firme confianza en que el poder viene de Dios, los impulsos supe-
raban a sus fuerzas y volvía a sucumbir. ¿Por qué no le suministraba Dios la fuerza que 
necesitaba? ¿Qué es lo que estaba funcionando mal? 

Mientras hablaba con él, llegué a ver con claridad que el hombre trataba de conseguir la vic-
toria a base de uno de estos dos recursos: de que se le proporcionase una mayor fuerza para resis-
tir al deseo. Ninguna de las dos opciones dependía de él en modo alguno. No era responsable de 
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nada. En el fondo de sus fracasos había más bien una voz interior, con que se expresaba pasi-
vamente: «Señor, realmente yo no quiero pecar. Ayúdame» Una discusión posterior con él, me 
indicó que todo el estilo de su vida entera era, más que otra cosa, pasivo. Pocas veces se había 
atrevido a tomar el toro por los cuernos Yo le hice notar que su responsabilidad consistía en una 
decisión firme y valiente de no pecar. Debía hacerla en aquel mismo instante y en el momento en 
que llegase la tentación. Y luego, confiar que Dios obraría en él tanto el querer como el hacer de Su 
buena voluntad El poder del Espíritu Santo se expandió en su interior, tan pronto como se decidió 
firmemente a escoger el andar en el camino de Dios. Allí estaba en abundancia la fuerza para 
resistir. La victoria dependió de su toma de responsabilidad por lo que él podía controlar: tomar una 
clara decisión de obedecer a Dios no pecando. 

 
 

10 
Los modos y metas del arte de aconsejar 

 
LOS MODOS 
 

Me impresiona el hecho de que Pablo parece siempre exhortar, más bien que ordenar y 
mandar. El Nuevo Testamento está lleno de claras normas: No cometáis adulterio, no mintáis, so-
brellevad los unos las cargas de los otros, no murmuréis, etc. Es típico de Pablo el exhortarnos a 
que nos amoldemos a la forma de Cristo, descrita en dichas instrucciones. En su discurso de 
despedida a los ancianos de Efeso, Pablo habla de amonestar con lágrimas a cada uno. Nunca se 
tiene la impresión de que Pablo ordenase ásperamente a las personas a comportarse. Algunos de 
los recientes libros sobre el arte de aconsejar han llegado a ser leídos bajo la impresión de que 
estimulaban el uso de métodos fríos e impersonales: «Mire usted. Esto es lo que dice la Biblia. Si a 
usted le parece bien, estupendo. 

Verá qué bien le va. Si no le gusta, allá se las componga usted; haga lo que le dé la gana.» 
C. S. Lewis, en un libro El Peso de Gloria, dice que no hay que considerar a ningún hombre 

como a un mero ser mortal. Si pudiéramos ver ahora mismo en el estado de su destino eterno a la 
más insignificante de las personas, o nos estremeceríamos de espanto ante la personificación de 
una desolada maldad, o caeríamos de rodillas para venerar a alguien revestido de la hermosura de 
su parecido con Cristo. Cuando miro a la gente como a seres maravillosos, aunque caídos, mi 
actitud cambia de un «lo toma o lo deja», a un «estoy anhelando que lo tome; el gozo que está a 
disposición de usted es el destino para el que Dios le ha creado». Aunque un consejero bíblico 
debe siempre hacer responsable a la gente y no debe buscar componendas con los principios de la 
Escritura, su modo de tratar a las personas, aunque a menudo deba ser firme y tajante, nunca 
habrá de ser áspero, cínico, sarcástico ni indiferente, sino que ha de caracterizarse por el tierno 
amor de un Sumo Sacerdote que puede compadecerse de nuestras debilidades. Cuando una 
persona no quiere andar por el camino de Dios, sino que insiste en depender de su resentimiento, 
su autocompasión u otra cualquiera de las formas de vida pecaminosas, el consejero debe 
confrontarle directamente con la verdad de un modo firme y tajante, pero también tierno y cálido. Si 
no responde como uno querría, habría de decirle al cliente cuánto lo siente y que está dispuesto a 
recibirle de nuevo cuando él esté decidido a arreglar sus cosas con Dios. 

La gente que tiene problemas está sufriendo. Cuando el sufrimiento es el resultado directo 
de la obediencia a Dios (como fue el caso de la agonía de Jesús en Getsemaní), lo adecuado es 
ayudar amorosamente. Cuando el sufrimiento es realmente una rebeldía contra las circunstancias 
dispuestas por Dios, entonces es necesaria una confrontación amorosa. 
 
 
Las metas 
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Los psicoterapeutas solían insistir en que los valores no tenían lugar alguno en su profesión. 
Durante muchos años, se dio por supuesto que el arte profesional de aconsejar era una tarea tan 
científica como pueda serlo la de un dentista o un cirujano. Pocos creyentes insistirían en que su 
dentista compartiese sus creencias evangélicas y fundamentalistas. La mayoría de ellos se 
inclinaría naturalmente a escoger un dentista muy competente, por agnóstico que fuese, más bien 
que a uno del montón, por muy cristiano que pareciese. Si el arte de aconsejar es una técnica 
enteramente regulada por los principios científicos, ¿por qué habrían de preocuparse los creyentes 
por encontrar un consejero que sea cristiano? El comportamiento de dicho señor sería, poco más o 
menos, el mismo que el de un consejero no cristiano. 

El paralelismo entre la odontología y el arte de aconsejar se viene abajo tan pronto como se 
consideran las metas respectivas de ambas ramas del saber. Ambas profesiones tratan de diagnos-
ticar desviaciones de las normas de salud, y de restaurar al paciente de acuerdo con dichas normas 
con el mayor acierto posible. Por consiguiente, la pregunta esencial viene a ser la siguiente: ¿Qué 
es salud? Poca discrepancia habría entre un grupo de dentistas cristianos y no cristianos en definir 
la salud bucal. 

Y cualquier diferencia que pudiera existir entre ambos grupos, ciertamente que no tendría 
nada que ver con la teología. Pero un psicólogo cristiano y otro no cristiano podrían tener muchas 
mayores dificultades en encontrar un punto de acuerdo sobre la definición de una personalidad 
sana. El considerar sana o no sana a una persona depende en gran manera del sistema de valores 
que sostenga el que diagnostica. Para un consejero secular, un reajuste sano en problemas con-
yugales podría encontrarse por medio del divorcio. Para un consejero bíblico, permanecer con una 
esposa siempre desagradable podría ser el test de su obediencia a Dios y el medio de mejorar el 
propio carácter. Los consejeros seculares podrían tratar de encontrar un ajuste en un estilo 
homosexual de vida procurando aminorar el sentimiento de culpabilidad y promoviendo la 
aceptación de sí mismo como uno es, mientras que un consejero bíblico habría de insistir en que se 
reconociese que la actividad homosexual es pecado y en que se hiciese un propósito firme de 
abandonar tal inmoralidad. Podría mencionarse que incluso los terapeutas cristianos pierden a 
veces de vista el objetivo del parecerse a Cristo y están curando un pecado mientras incitan a 
cometer otro. 

En cierta ocasión, escuché a un psiquiatra creyente referir el éxito que tuvo en el tratamiento 
de un homosexual. Un plan de masturbación realizada mirando a una revista típica de «playboys» 
(técnica corriente entre los terapeutas behavioristas) había aumentado su inclinación hacia el sexo 
opuesto hasta el punto de que, siendo el paciente soltero, comenzó a acostarse con su novia. Su 
curación me da la impresión de que no resulta más afortunada que el enseñar a un atracador de 
bancos las técnicas astutas de un estafador. 

Recientemente tuve que aconsejar a una señora casada con un individuo agresivo que 
procuraba asegurar su condición de cabeza de familia. Un psicólogo secular le había informado de 
que su marido era, sin duda alguna, un chauvinista que necesitaba poner al día sus puntos de vista 
sobre el matrimonio. Aunque estaba claro que el hombre empleaba su virilidad como un arma de 
dominio conyugal, yo no tuve inconveniente en apoyar su papel de cabeza de familia, por más que 
me viese obligado a condenar su anti-bíblica falta de afecto. Exhorté a la mujer a que se sometiera 
a él aceptándole tal cual él era, sugerencia diametralmente opuesta al punto de vista de mi colega 
acerca de los derechos de la mujer. Hablamos de la necesidad de seguridad que ella buscaba y de 
cómo la obediencia a Dios (quien exige sumisión) era la ruta para llegar a la realización personal. 
La salud personal, según el aludido consejero secular, comportaba la afirmación de sí mismo; en 
cambio, para el consejero bíblico, necesariamente incluía la negación de sí mismo y una sumisión 
motivada, no por la debilidad o el miedo, sino por una amorosa confianza en el Señor. 

Como quiera que el objetivo del arte de aconsejar depende específicamente del sistema de 
valores que uno mantenga, y por existir en nuestra sociedad un sector considerable que profesa la 
ética cristiana evangélica, resulta obvio que un sistema bíblico de aconsejar ocupa un lugar nece-
sario en el mundo de los contactos profesionales relacionados con el arte de aconsejar. El cristiano 
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tiene un objetivo primordial en su vida: asemejarse a Cristo. Dios ha empeñado su palabra en su 
deseo de reproducir en cada uno de nosotros la imagen de Su Hijo, y nosotros tenemos ahora el 
privilegio de poder cooperar con él en la consecución de tal objetivo. 

Un consejero bíblico nunca debe excusar una conducta o unas actividades irreligiosas. El 
resentimiento, la autocompasión, la inmoralidad, la envidia, el descontento, el afán materialista de 
competición, la sensualidad, el orgullo, la mentira y la ansiedad son cosas, todas ellas, contrarias a 
la imagen de Cristo. El objetivo del consejero bíblico consiste en ayudar a una persona a cambiar 
de dirección y procurar parecerse a Cristo. El obstáculo principal en este proceso hacia la madurez, 
es la incredulidad o, precisando mejor, las falsas creencias, pues ello evidencia que allí existe un 
problema que se transparenta en emociones y conductas negativas, destructivas. Sería menester 
escribir otro volumen sobre las actuales técnicas de cambiar las creencias y promover sentimientos 
y comportamientos «sanos». No es suficiente con decir que el Espíritu Santo nos guiará. Si el 
consejero emplea como un sucedáneo la supuesta dirección del Espíritu Santo en lugar del mucho 
pensar y el proceder con cautela, el resultado de sus consejos será invariablemente una 
chapucería. El propósito del presente libro es sentar las bases teóricas para una iniciación 
consistentemente bíblica en el arte de aconsejar, y proporcionar una base firme para reflexionar 
mucho y proceder con cautela. Oro al Señor, con la esperanza de que pueda servir como un 
estimulante provechoso para equipar a los terapeutas y consejeros cristianos a participar en la 
tarea apasionante de presentar completo en Cristo a cada ser humano, y espero también que tal 
vez pueda aclarar un poco el papel de la iglesia local de dar una respuesta satisfactoria a las 
necesidades más profundas de la persona humana. 
 
 
 

*** 


