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EL METODO

La inpoLE del método depende siempre de la naturaleza del objeto que se
quiere estudiar, Hace ya muchos siglos Aristoteles lo habia explicado asi:
“Es preciso, por lo tanto, que sepamos ante todo qué suerte de demostra-
¢ién conviene a cada objeto particular; porque seria un absurdo confun-
dir y mezclar la indagacién de la ciencia y la del método; dos cosas cuya
adquisicién presenta grandes dificultades. No debe exigirse rigor matema-
tico en todo, sino tan sélo cuando se trata de objetos inmateriales. Y asi,
el método matematico no es el de los fisicos; porque la materia es proba-
blemente el fondo de toda naturaleza. Ellos tienen, por lo mismo, que exa-
minar ante todo lo que es la naturaleza. De esta manera verin claramente
cudl es el objeto de la fisica, y si el estudio de las causas y de los principios
de la naturaleza es patrimonio de una ciencia @nica o de muchas ciencias”.?

Seria muy injusto inculpar a Aristitcles de no haber visto que también
el orden de la naturaleza, precisamente por estar sometido a la inflexibilidad
de las leyes fisicas, permite un estudio con métodos matematicos. Esto lo ha
visto la fisica modema. Pero lo que quicre probar Arisiételes sigue siendo
valido: es la naturaleza del objeto la que impone el camine o método para
que ese objeto pueda ser conocido. El que esté prendida o apagada la luz
eléctrica lo captamos con nuestra vista, porque la luz es un fenémeno de

1 AristoTELES, Metafisica, L. 11, ¢. 3.
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ondas luminosas que pueden ser captadas por los conos y bastoncites de la
retina del ojo. 5i se tratara de conocer sonidos u ondas sonoras, ¢l ojo no
nos serviria para nada y tendriamos que usar otro érgano, el del oido,
el cual, si estd en buenas condiciones permitird que las vibraciones del
timpano, transmitidas a los huesecillos del oide medio, lleguen hasta las
células auditivas de! caracol, para terminar en el cerebro. Y, si queremos
verificar la correecién de una multiplicacién, entonces el método tendra
que consistir en aplicar el orden logico en el plano de la abstraccion mate-
mitica. Claro que si dudamos de nuestra abstraccion y la muliiplicacién
no es demasiado complicada, podremos verificarla contando granos de arroz
o de frijol, distribuidos previamente en tantos monfoncitos cuanto sea el
niimero del mu'tiplicador. Al fin y al cabo, la abstraceidn matematica, co-
mo todo proccso de absiraccion, se saca (absirahere = sacar) de los datos
aportados por los sentidos.

Nosotros nos proponemos estudiar a la socledad, preocupados en par-
ticular por el lugar y la funcidn que ticuen en ella las vivencias de justicia.
Por lo tanto, para encontrar el métode o los métodos que nos permitan es-
tudiarla, lo primero que hay que determinar es su naturaleza como objeto
de observacidn. Inmediatamente percibimos que toda sociedad puede ser
considerada de dos maneras: o como una realidad material perceptible por
los sentidos  es decir, como una estructura, o como una estructura ordenada
y animada por ideas y valores, es decir, como un sistema. Precisemos lo
que entendermos por tales conceptos, reconociendo que sobre ellos se han
dado muchas diferentes interpretaciones por diversos autores.

LAS ESTRUCTURAS SOCIALES

S. F. NapeL escribia: “Todos los dedicados al estudio de la estructura
social estin de acuerdo en que al estudiar la ‘estructura’ estudiamos esen-
cialmente la interrelacion o disposicién de ‘partes’ de alguna entidad to-
tal, de algin ‘todo’. También coinciden en que el adjetivo “social’ espe-
cifica el caracter de cse ‘todo’, el cual es la sociedad o alguna de sus subdivi-
siones, y no la ‘cultura’ [entendida como el conjunto de ideas y valores],
ni ninguno de los sectores o provincias de ésta; y esta distincién esta ya
hoy lo suficientemente bien sentada como para [no] requerir ulterior co-
mentario”. 2 Por lo tanto, por “estructura” entendemos todo el conjunto de
partes o elementos que se dan en la realidad fisica o material y que, interac-

2 Siegfried F. Nabpew, Teoria de la estruceure social (trad. de Manuel Sacristan),
Guadarrama, Madrid, 1966, pag. 31.
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cionando entre si, forman una sociecdad humana. Decimos *que se dan en
la realidad fisica o material”, para responder a la preocupacién de Emilio
DurknEDt, el cual propuse ei método sociolégico “objetive”, el cual “se
subordina totalmente a la idea de que los hechos sociales son cosas y deben
ser tratados como tales”? Esto permile el estudio de las estructuras en
cuanto unidades compuestas de elemenlos cuantificables. Ni las ideas ni
fos valores son cosas maleriales, ni pueden cuantificarse; por lo tanto no
forman parte de la estructura, aunque influyan en ella.

Lo primero que uno observa en toda estructura social son los indivi-
duos humanos que la componen. Hay muchos elementos cuantificables en
ellog, ademas de su ndmero total. Se pueden cuantificar por edades, por
$eX0, por ingreso econdmico, por educacién formal recibida, por frecuencia
de enfrrmedades, por su respucsta a tests psicolégicos, por su domicilio ur-
bano o rural, ctc. En segundo lugar, los individuos de la estructura social
ocupan o usan un determinado espacio, el cual también puede ser cuantifi-
cado: en sus dimensiones, en sus caracteristicas {es constroido o no, y, s
es construido tienc tales o cuales formos de construccidn; es un prado,
un bosque, una planicie o una zona accidentada; ete.), en su clima, Fl
espacio forma parte de la estructura de toda sociedad humana, ya sea
éste el territorio de una nacién, o la casa de una familia_ o los Iocales de
una empresa mercantil, pues sin espacio no puede integrarse como socie-
dad. El espacio de la cstructura puedc ser estable, con diversos grados de
permanencia, come el territorio de una nacién, o temporal, como las insta-
laciones de una [Abrica; y hasta circunstancial como el de las reuniones
de una sociedad litcraria que celehra sus juntas en los diferentes domici-
lios de sus miembros. Y todo esto es cuantificable. Tercers, los socios se sir-
ven, usan o consumen bienes o instrumentas (vestidos, alimentos, herramien-
tas, muebles, libros, maquinas, etc.), que también podrin ser cuantificados
ya sea en su cantidad, ya en su costo, ya en su valor de mercado. Entre los
instrumentos o bicnes, no hay que olvidar aquélles que son comunes a toda
la sociedad o a subgrupos de ella, v que los economistas gustan Ilamar “in-
fraestructura econdmica”. Por tal se suele entender a un grupo de bienes,
dados por la naiuraleza o creados por el hombre, que ya estan organiza-
dos o pueden ser organizados para servir de base a alguna funcién econd-
mica: vias de comunicacién, plantas hidroeléctricas y fabriles, potencial pes-
quero del mar, sistemas de irrigacién, puertos, etc, El concepto de infraes-
tructura nos recuerda que los bienes e instrumenlos no estin presentes en

3 Emile DurknemM, Las reglas del método socioldgico (trad. de Anibal Leal), La
Pléyade, Buenos Aires, 1970, pag. 194
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la estructura en forma aislada y que desempefian un papel mas importante
en la misma en la medida que estin mejor organizados entre si y respecto
de los individuos humanos que se sirven de ellos. Y esto nos lleva a lo
que podria ser llamado, en nuestra enumeracién, el cuarto tipo de elemen-
tos o unidades de Ja estructura: las relaciones enire las partes estructura-
les, en particular las econémicas y las politicas. Las relaciones vinculan a los
miembros del grupo o del subgrupo respecto de un objeto o materia, que en
las relaciones econémicas son los procesos de produccion, distribucién y
consumo de los bienes, y en las relaciones politicas es la distribucion del
poder. Unas v otras estan intimamente conectadas entre si. Las relaciones
econdmicas también son cuantificables., Por ejemplo, se puede medir qué
tanto recibe un grupo o subgrupo como input de otros grupos o subgrupos
¥y qué tanto produce de output para ellos. En cambio —que sepamos— to-
davia no se ha dado una forma de cuantificar las relaciones politicas pero
se pueden observar y describir como fendémenos que se dan en el mundo
fisico-material: qué individuo o individuos tienen la facultad de decidir
y son asi autoridad; cémo se escalona ¢l orden jerarquico; qué relacién
de poder (dominio o sumisién) tiene cada estamento respecto de los demas
estamentos.

No hay que olvidar que todos estos componentes estructurales interac-
cionan entre si; son partes activas de un todo. Ademas, interaccionan con
los elementos de otras estructuras. En muchos casos también podemos dr-
cribir y cuantificar la magnitud de la interaccion: come el aumento de -
poblacion se refleja en el aumento de la demanda de servicios, cémo sc
relacionan los cuadros de la ensefianza format con los cuadres de la pro-
ductividad o con los del ingreso, ete. Por otra parte, su vida e influencia
en el todo estd en perpetuo cambio. Los individuos cambian de edad y dc
posicion en las relaciones econdmicas y politicas; unos mueren, otros nacen,
Los bienes se gastan o se consumen, mientras aparecen otros hienes. Se altc-
ran las organizaciones de bienes y las formas de distribucién de poder. Por
eso, los elemenfos estruclurales se unen para formar la estruciura en un
equilibrio que es siempre precario, porque —como ha dicho muy bien
GurvitcH— “la espontaneidad y la creatividad aportan incesantemente un
cambio o una desestructuracién”.* Pero hay algin equilibrio, algunas for-
mas constantes de relacionarse, algunos modos mAas o menos estables de
producir, de mandar, de obedecer. Si no hubiera algin equilibrio, la so-
ciedad no estaria estructurada, careceria de estructura y ni siquiera se po-

* Gurtvitch citade por Guy Rocmer, Introduccisn a la Sociologia general (Trad. de
José Pombo)}, Herder, Barcelona, 1973, pag. 346.
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difz hablar de sociedad. Ese equilibrio puede ser vivido consciente o incons-
cientemente por los miembros del grupo, pero, en todo caso, estd ordenando
de hecho a las partes del todo. Por lo tanto, para nosotros —y en esto se-
guimos a HEreerT, SPENCER v a A. R. RapcLirre-BrowN— la estructura
estd constituida por el conjunto de elementos fisico-materiales que forman
una sociedad en cuanto estin ordenados o equilibrados mas o menos estable
o precariamente para constituir el todo social. El antropdlogoe francés Claude
LEvI-STRAUSS parte de este concepto, pero aclara: “la estructura que el ob-
servador describe estd presente, ‘latente’, en la realidad, pero al modo de
un orden oculto tras los acontecimientos conscientemente vividos. Quienes
viven los acontecimientos (tritese de la lengua que hablan o de una forma
de parentesco a la que pertenecen} no son conscientes de la estructura sub-
vacente a los mismos, La misién del analisis estructural consiste en descu-
brir esa estructura no consciente, desgajarla de la realidad concreta y
expresarla bajo la forma de una regla general, de una ‘ley’ cientifica o de
un modelo explicativo de la realidad”.® Por consiguiente, para LEvISTRAUSS,
la estruclura ya no es el orden concreto real de la sociedad; sino ese orden
er cuanto “aprchendido en una organizacidn légica concebida como pro-
piedad de lo real”.® Para cvitar confusiones, nosotros preferimos llamar al
orden abstraido de la realidad “modelo estructural” y conservar al con-
cepto de “estructura” su sentido de orden concreto real fisico-material.
Esta distincion y Jas observaciones de LEVI-STRAUSS tienen la ventaja de
subrayar el careter esencialmente dinimico de la realidad, el cardcter esen-
vialmenle estatico de todo modelo conceptual y el hecho de que la corres-
pondencia entre estructura y modelo estructural nunca es exacta,

En el estructuralismo de LEvi-STrauss, hay otra idea que también debe
ser recordada: la vida social estd esencialmente fundada en un vasto apa-
rato simbélico {de ideas y de valores). La idea —eclaro esti— no es nueva.
El mismo DURKHEIM habia reconocido que las conductas sociales se origi-
nan en “las conciencias individuales” " v oue “del individuo emanan las
ideas y las necesidades que han determinade la formacién de las socieda-
des”.® En otras palabras: si queremos entender plenamente el sentido de
las relaciones que unen a los elementos estructurales, es imprescindible dejar
de considerar a la sociedad humana como una mera estructura, compuesta
cnicamente de realidades fisico-materiales, y empezar a mirarla como una

% Explicacién del pensamiento de LEvi-Strauss segan Guy Rocuer, op. eit, pag. 351

% Cita de Lévi-Stravss (La structure et la forme) por Guy RocuEr, op. cit., pag. 350.

i Emile Durknerv, Las reglas del método sociolégico, ed. cit., pigs. 20 a 24, 34
¥y otras,

8 DURKHEIM, op. cit., pag. 142.
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estructura animada y dirigida por ideas y por valores. Y eso es, precisa-
menle, como lo vamos a ver, la sociedad humana como sistema. En efecto,
como acertadamente escribe TaLcoTt Parsons:? “el punto mAs importante
para analizar la estructura de cualquier sistema sacial son las pautas de
valores. Estas definen la orientacién basica que tiene el sistema respecto
de las situaciones en que opera; y, a partir de esa orientacidn, guia las ac-
tividades de los individuos que participan en la estructura”.

LOS SISTEMAS SOCIALES

Sobre el concepto de sistema_ existe todavia mayor diversidad de opi-
niones que sobre el concepto de estructura. Para muchos “sistema™ viene
a significar lo mismo que “estructura”. Y su opinién pareceria quedar
confirmada por el hecho que la palabra “sistema” deriva etimolégicamente
del participio pasivo del verbo griego cuviorgu, que significa: colocar con-
juntamente, unir, combinar, coligar. poner en relacién, organizar, cons-
tituir. Sin embarge la misma etimologia nos estd indicando la diferencia.
“Sistema” es lo combinado, lo puesto en relacién, lo organizado por un
orden que viene desde afuera y, méis en particular, por la voluntad hu-
mana; mientras que estructura es la realidad ordenada concreta, fisica-
material, que es contemplada en si misma; viene de la palabra latiuc
structura, que significa: construcein fiabrica, edificio.

Pero, antes de proseguir nuestra explicacién de lo que entendemos por
“sistema”, es conveniente decir algunas palabras del uso que da a este
término la moderna Ciencia de Sistemas. Esta disciplina aparecié en 'a
década de los cincuentas como una reaccion contra los métodos mecanicistag,
los cuales, cuando contemplaban una estructura, tendian a dividirla en sus
componentes vy a explicarla por los procesos parciales. Por ejemplo, un or-
ganismo quedaba reducido a un conjunto de células, una célula venia a
ser un conjunto de coloides y de moléculas organicas, la conducta era una
suma de reflejos condicionados o no. Faltaba la vision de conjunto y, sobre
todo, de cémo todos los elementos estructurales, ademas de interaccionar
entre si, trabajan para el todo, Para entender mejor a las estructuras, era
necesario introducir en el andlisis clentifico los conceptos de finalidad,
propdsite, teleologia, Por eso, el Institute of Flectrical and Electronic En-
gineers define a la Ciencia de Sistemas como “la ciencia comiéin a toda
coleccién de unidades funcionales interactuantes que se combinan para lo-

? Talcont Parsons, Structure and process in modern societies, Free Press, Nueva
York, 1960, pag. 20. La traduccidén es nuestra.
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grar un comportamiento dirigido hacia un propdsito”*® Este novel enfoque
tiene una doble ventaja: por una parte abre la posibilidad a enfoques inter-
disciplinares de acuerde con Jos cuales s¢c podrian comparar estructuras di-
ferentes (por ejemplo, la de la célula con todo el organismo vivo, la estruc-
tura de éste con la de la personalidad y con la social) con tal que se
posea un cuerpo de conocimientos v métodos comunes a todas las estruc-
turas; por otra parte, da pie a la ordenacién e integracién jerdrquica de
todos los conocimientos cientificos, al comprobar las relaciones que exis-
ten entre las diferentes estructuras (por cjemplo, la estructura del organis-
mo supone la estructura de las células; la estructura social no existe sin
estrizcturas de la personalidad, ni éstas sin estructuras bioldgicas). Pero per-
giste una inquictud: este tipe de planteamiento ,es esencialmente diferente
del planteamiento estructural? Respecto de las ciencias fisicas, quimicas y
biolégicas, la respuesta —asi lo creemos— no puede ser mis que un defi-
nitivo no. Claro que para un bidlogo, como lo es Lupwic voN BERTALANFFY,
considerado por muchos como ¢l padre de la teoria general de los sistemas,
la negativa no es tan clara. El tuvo que superar los planteamientos anali-
licos mecanicisias, imperantes en su disciplina, y, cuando Nama “sistema”
a la estructura bioldgica, estd sefialando su intencion de ver en clla mucho
mas que una mera suma de partes interactuantes: las propiedades del todo
son mas que la suma de las propiedades de las partes; el todo tiene leves
propias que no se dan en las partes y reacciona ante €l medio ambiente
come una unidad, como una totalidad a la que quedan subordinadas las
partes, Pero esto lo admite el estructuralismo, para el cual es evidenie que
toda estructurg es dindmica y reacciona como un todo frente a otras cstruc-
turas. Nuestra posicidn es que, mientras todas las partes de la totalidad
sean fisico-materiales hay que hablar de estructura y no de sistema. Nues-
tra insistencia se debe al hecho de que sélo la realidad fisico-material es
cuantificable; por lo tanto, respecto de las ciencias fisicas, quimicas y bio-
logicas, es posible desarrollar métodos matematicos, los cuales permitiran
ohtener previsiones ciertas respecto de los efectos futuros,

Pero, ;qué decir de las ciencias de la conducta humana? Es clare que,
mientras la conducta es mias humana y menos animal mais interviene un
factor que sc rehusa a toda medicién matematica: la libertad. Y la liber-
tad influye en los elementos de la estructura por medio de las ideas y de
los valores. Un método de estudio de la sociedad humana no puede ignorar

10 Cita del Ing. Edwin Simreson E., El concepto de sistemas v algunas de sus
aplicaciones interdisciplinares, trabajo inédito, Universidad Iberoamericana, México,

D. F.
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este hecho. Aunque el conocimiento de la estructura del grupo humane no
sOlo es 1l sino necesario para quien quiere cntenderlo, si pretendemos
conocerlo en lo que precisamente tiene de propio, es decir, de humano,
debemos mirarlo como un sistema, ez decir, como una cstructura animada
de un espiritu o filosofia, porque estd compuesta de individuos dotados de
reflexidn y de libertad ¥ porque {funcionan en elia elcmentos culturales (eco-
nomicos, politicos, juridicos, morales e ideologicos, mas o menos institu-
cionalizados cn la cultura del grupo) creados por ef hombre para realizar
las metas de su filosofia. Y el sistema en si mismo deja de scr cuantifi-
cable, aunque si son cuantificables los impactos que tiene ¢l sistema en la
estructura.

¢Cuales son los elementos, parles o unidades del sistema social? En
primerisimo Jugar. su filosofia, es decir, la ideas y valores por los que el
grupo ticne una cosmovi:idén activa del universo v de la situacidn y mision
que ticne ¢l grupo en el mismo (y frente a otros grupos). Es la filosofia
la que explica en Glimo lugar las conductas libres, las nuevas decisiones,
los nuevos modos de controlar la naturaleza v de reaccionar ante los con-
flictos. En segundo lugar, los individuos humanos, considerados sobre todo
bajo dos aspectos: como portadores de la callura de grupo (y, en cuanto
tales, coparticipantcs de las decizsienes libres del grupo} v come personas
capaces de actos de libertad incluso contra la cultura del grupo. Se podria
mencionar en lercer lugar a la cultura del grupo. es decir. el conjunto de
ideas v de valores en cuanto han sido plasmados, por la libertad de las
generaciones pasadas. en formas mds o menos institucionalizadas de reac-
cionar ante el medio ambiente, lo cnal incluve las formas de servirse de la
naturaleza (relaciones econdémicas y lécnicas de irabajo}. de organizar el
poder en el grupo (relaciones politicas) y los derechos y deberes de los
individuos en el mismo (rclaciones juridicas} v hasta las formas de trans-
mitir Ja cultura (educacién). WERNER SodBarT distingue dos niveles en
los que estamos llamando “cultura del grupo™, ademas del nivel de la
filosofia. Su distincién es valiosa porque aclara cémo las ideas y valores
de la filosofia bajan hasta ordenar todos lo: elementoz o partes de la
estructura. La forma del sistema seria la cultura en cnanto animadora de
las actitudes humanas en todas las refacionces sociales: las ideas y valores
han sido concretados en pautas institucioralizadas de conducta: régimen
de propiedad, estructura de la familia, estatuto del trabajo, jerarquia
social, etc. Es a este nivel donde se distribuyen los papeles sociales que
corresponden a los individuns del grupo. Fn cambio, la sustancia del siste-
ma es la cultura en cuanto ideas v valores operanies frente a la naturaleza
(téenicas de trzhaje, técnicas médicas, costumbres alimenticias) o en la
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convivencia social {costumbres en el vestir, en ¢l tralo de urbanidad, en
¢l diverso trato entre individuos que desempefan diferentes papeles socia-
les). Las cosas y ¢! espacio sdlo forman parte del sistema sacial como
elementos pasivos de las relaciones sociales o, si se prefiere (para no des-
conocer el dinamizmo que posecn), como cstimulos y retos a las reaccio-
nes culturales del grupo.

Concluvamos aeclarando que, asi comoe la sociedad humana ne es una
pura estructura tampoco cs un puro sistema; es las dos cosas: estructura
y sistema, Se conectan en la cultura, la cual, en cuanto producte de la
actividad libre animada de ideas y valores, se encuentra como parte del
sistema y no es cuantificable ni predecible. En el mis humilde producto
de la artesania se encuentran ambas cosas: una huella del espiritu humano
y las impesiciones y limitaciones ineludibles de la maleria.

LO3 METODOS DE ESTUBIY DE LA CULTURA O SISTEMA SOCIAL.

Guy RochEr, siguiendo al antropélogo Edward Burnert TyLog, ha pro-
pussto la siguiente definicidén de cultura: es “un conjunto trabado de ma-
neras de pensar, de sentir y de obrar mis o menos formalizadas, que apren-
didas y compartidas por una pluralidad de personas, sirven, de un modo
objetivo y simbdlico a la vez. para constituir a esas personas en una colec-
tividad particular y distinta”. "' Esta definicion coloca claramente a la eul-
tura del lado de los sisternas: la cultura es el conjunto de ideas y de valores,
pero no considerados en si miemos, absiraidos de la realidad, sino en cuan-
to, una vez que son vividos por los individuos humanos, animan, organizan
y dirigen sus relaciones. Y eso es precisamente el sistema social.

Cuatro caminos o mélodos de estudio se abren ante nosotros, segiin
abordemos la investigacion por cada uno de sus elementos o partes: la
filosofia, los individuos humanos_ las relaciones culturales o las cosas, El pri-
mer camino cs muy comin entre los historiadores de la cultura (por ejem-
plo, los historiadores del arte o de las ideas politicas) : comienzan expli-
cando la cosmovisién imperante en una determinada época y como ésta se
formé, luego mencionan los grandes personajes que la viven de una manera
mis genial o mas tipica y terminan analizando sus obras y el impacto que
éstas tienen en el grupo. Este método pucde tener una gran riqueza des-
criptiva pero no se presta a la cuantificacion. Por eso los socidlogos empi-
ricos no lo toman en cuenta. Ello se debe a que estin mas preocupados cn
conocer a las culturas en lo que tienen de comin que en lo que poseen como

11 Guy, RocuER, ep. cit. pig. 111 y sig.
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propio v distintivo. Poro st uno quiere conocer la aportacidn genial, o de
un grupo humano. o de un gran hombre, éste serd ¢l método mas adecuado.

Para explicar los otros dos métodos, podemos servirnos de la distin-
cién que hace David Eastox (n, 1917) entre “sistema de membrecia” y
“sistema analitico™.’® En el primero, el socidlogo contempla a la sociedad
antes que nada como un conjunto de persenas que interaccionan entre
si. 5i lo que le interesa estudiar es el sistema politico, se fijard en aque-
las personas que pertenecen a alguna organizacién politica, tales como
las partidos politicos, los Organos de decision del cstado o la prensa de
influencia politica. Si el interés fuera en el sistema juridico, las personas
del sistema serian los jueces, los abogados, los legisladores, tal vez los
tedricos del Derecho. Por eso lo llama “sistema de membrecia” (member-
ship system), porque se fija en los individuos del sistema en cuanto miem-
bros de alguna organizacién que influye en el mismo. Este enfoque tiene
la ventaja de identificar desde el principio v de manera empirica a los
sujetos que tranzmiten ¢ imponen la cultura (o los valores e ideas politicos,
juridicos, religiosos, etc., si el objeto de estudio es sélo un aspecto de la
cultura). En las culturas desarrolladas, csta identificacién es bastante clara:
los papeles sociales suelen corresponder a la profesion de los individuos. En
cambio, en las culturas primitivas, la identificacion de miembros de gru-
pos es mas dificil, porque en ellas los papeles sociales se traslapan: una
misma persona puede desempefiar a la vez los papeles de jefe politico, de
juez, de guerrero y de sacerdote. Pero —observa el mismo Eastox— en rea-
lidad no se interesa el zocidlogo en los miembros en cuanto toda la riqueza
de su personalidad; sino s6lo en cuanto que desempeiian un papel social, es
decir, en cuanto que son sujetos de determinadas relaciones sociales o cul-
turales. Lo cual equivale a decir que ¢! enfoque propio del socidloge para
estudiar al sistema no es destacando a los micmbros del grupe sino a las
relaciones entre ellos. Y eso es lo que hace precisamente el “sistema anali-
tico” (analytical system). Este esta formado por el conjunto de interacciones
que relacionan a los individuos en ¢l sistcma pero cbslraidas temporal-
mente de ellos. Normalmente comprenderd a mas individuos que aguellos
incluidos por el sistema de membrecia. En efecto las relaciones politicas no
s6lo se dan entre los politicos profesionales v miembros de orzanizaciones
politicas; una platica de sobremesa puede ser interaccién politica, como el
chiste politico Glimo o las demandas de mejores salarios presentadas por
un sindicato, Del mismo modo las relacienes juridicas no sblo se dan eatre

12 Véare David Basvox, A Fremework fur pefitead analvsico Pioatier alll Fagle-

wood Cliffs, New Jersey, 1965, par. 30.




Metedologia del Estudio de la Sociedad Humana. Ensayo 629

los miembros de los grupos juridicos profesionales, sino que abarcan a la
mayoria si no os que a la tolalidad de los ciudadanos. Las relaciones son
observables, o como forma de actuacién de los individuos o por los efectos
que producen en el mundo fisico-material; entonces se les pueden aplicar
Jos métodos empiricos.

El estudio de las cosas o producios culturales ofrece la posibilidad de un
cuarto método. Es el camino que siguen los arquedlogos: a partir de
sus hallazgos tratan de reconstruir los sistemas culturales del pasado.

Observemos que los cuatro métodos sefialados son inductivos, en coanlo
que intentan obtener de los casos particulares ohservados una ley general,
vilida también para los casos no observados. Incluso el primer método
cs inductivo, porque no estudia a la filosofiz en si misma, en la coherencia
que ticnen sus diversas aflirmaciones sobre ideas y valores, ni en las con-
clusiones l6gicas que deberian darse en la cultura dadas las premisas filo-
soficas; estudia a la filosofia en cuanto un hecho que se da en determinado
grupo social y en cuanlo de hecho estd siendo vivida asi por los individuos
y produciendo determinados efeclos culturales y determinada organizacién
de las cosas. El segundo método estudia a los individuos en cuanto de hecho
son portadores de la fi'osofia en determinada forma o sustancia; intenta
obtener leyes generales por las que se relacionan los individuos de tal sub-
grupo con constantes que de hecho se dan en su actuacién. Otro tanto hay
que decir del tercer y del cuarto método. Por lo mismo los cuatro méto-
dos son empiricos. Por métodos empiricos o experimentales cntendemos to-
dos aquellos que hacen de la observacién, por medio de uno o varios sen-
tidos, su punto de partida. Empleamos la palabra en plural porque es
evidente que se puede observar de muchas diferentes maneras: a través de
un telescopio o de un microscopio, con la ayuda de una balanza de preci-
sién o de un aparato medidor de ondaz soneras, con la simple vista propia
o por medio del testimonio de uno o varios lesligos, etc. Llamamos “expe-
riencta” al conocimiento adquiride por la ohservacién v “ciencias experi-
mentales” a aquellas disciplinas que emplean métodos de obscrvacion, va
sea ésta natural o provocada artificialmente en el laboratorio.

Un buen estudioso de la cultura o del sistema social se aprovechard de
los cuatro mélodos. Sin embarge, la preferencia de usar mas un método
que otro, asi como Ia resolucion de rechazar alsuno de ellos, son decisio-
nes que se pueden tomar, ya no por meras razones cienlificas, sino por
molivos filos6licos. Quiéralo o no, esté consciente de ello o proceda incons-
cientemenle, el socidlogo siempre parle de una filosofia. Fsta podrd ser ex-
plicitada o permanecer subyacente en el trabajo del investigador, pero esta
produciendo la orientacidn de la investigacién. Por oo conviene explorar
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las relaciones que pueden darse entre la filosofia y el empleo de los mé-
todos.

LOS SUPUESTOS FILOSOFICOS DE LOS MET(QDOS EMPIRICOS
EN LAS CIENCIAS DE LA NATURALEZA .

No cabe la menor duda que el prodigioso avance del conocimiento cien-
tifico en los tiempos modernos se debe al acertado empleo de los métodos
empiricos. Puede uno preguntarse por qué tardo tanto la humanidad en
descubrirlos v en aceptarlos. Ya fueron formulados por Galileo Galilei
(1564-1642) vy por Guillermo HarveYy (1578-1657), pero su aceptacién no
cmpezd a generalizarse sino hasta la segunda mitad del siglo XIX, Los
métodos empiricos se componen de tres etapas o fases: observacion, hipé-
tesis explicativa de forma matemitica y verificaciéon experimental. A sim-
ple vista, ninguna de estas etapas ni el método cn general parecen pre-
sentar alguna causa para despertar la suspicacia y la oposicién de un inves-
tigador de buena fe. La realidad es otra: el método empirico gravita en
supuestos filosoficos. Son estos los que, al ser mal entendidos, han prove-
cado el rechazo y hasta la franca oposicién que retrasaron la aceptacién del
método, Claude BerNarn (1813-1878), en su Introducecién al estudio de la
medicina experimental (1865)  nos presenta la razén que resume la causa
de la oposicion: “Es necesario admitir como un axioma experimental que,
en los seres vivientes asi como en los cuerpos brutos, las condiciones de
existencia de todo fenémeno estan determinadas de una manera absoluta”. ’?
Y prosigue poco después: “la negacién de esta proposicion, no seria otra
cosa que la negacion de la Ciencia misma. En efecto, no siendo ésta mais
que lo determinado y lo determinable, se debe forzosamente admitir como
axioma, que en condiciones idénticas todo fenémeno es idéntico, y que al
punto que las condiciones ya no son las mismas, el fendmeno cesa de ser
idéntico. Este principio es abseluto, tanto para los fendmenes de los cuer-
pos brutos, cuanto para los de seres vivientes, vy la influencia de la vida,
cualquiera que sea la idea que se tenga de ella, no podria cambiar nada
en él. [...] Que se admita o no que esta fuerza difiere esencialmente de
las que presiden a las manifestaciones de los fendmenos de los cuerpos bru-
tos, poco importa, pero en cambio precisa que haya determinismo cn los
fendmenos vitales que rige, porque sin esto seria una fuerza ciega y sin ley,

13 Claude Brmxarp, Introduccion ol estudio de la medicing experimental {trad. v
estudio introductorio titulado “Historia critica de la vida y de los trabajos de Claudio
Bernard”, por José Joaquin Tzquierdo), UNAM, México, 2a. ed., 1960, paz. 204
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lo que cs imposible”™. ' En resumen: determinismo absoluto, he aqui la
clave.

Pero ;qué significa el determinismo abzoluto exigido por BER¥ARD como
supuesto necesario de las ciencias experimentales? Significa tres cosas: a)
una visidn del universo fisico, guimico y biolégico como un conjunto de
eeres ordenados; b) bajo un orden inflexible regulado por leyes; y c)
tan inflexible y sin excepciones como el orden matemdtico. Estos son Jos
supuestos [ilosoficos que las eiencias experimentales aceplan como axiomas
v que, como veremos mas adelante, han dado origen a interpretaciones
filesolicas equivocadas, las cuales son las causas de los rechazes del método

empirico. Aclaremos los supuestos.

a Tin universo ordenado

Sin orden ¢n el universo no podria haber ciencias, pues precisamente
lo que éstas tratan de captar vy Jormular en sus leyes son las relaciones
constanles, es decir, ordenadas, cnlre los seres. “El mundo se presenta al
hombre ordenado en sus maltiples aspectos; por eso los eriezos lo llamaron
xbouas. Aunque perturbado y auebrantado a veces, el orden es lo prepor-
derante. sobre todo cn el dominie de la naturalcza™'® Y no sélo es un
orden lolal. en el sentido de que todo en c! universo forma una inmensa
unidad ordenada, sino también son milltiples Ordenes parciales: desde el
orden de la materia atomica al orden de lzs galaxias, pazando por los Grde-
nes de las moléculas inorginicas v orginicas. de las células. de los orga-
nigmos vivos, de los animales, del hombre, de la tierra v del sistema solar.
Como lo reconoce Claude Brrwarp: “los zeres vivientes presentan fend-
menos que no se encuentran en la naturaleza bruta, v que per consiguiente
'es som peculiares”. 19

Orden en ¢l universo significa que en tedo ¢l funcionan 'os “principies
del ser” que la mente humana capta y formula como “principios del cono-
cimiento”, “primeros principios” o supuestos filoséficos necesarios ¢ ine-
vitables de todo conocimiento: 1) el principio de identidad: 1odo ohjeto
es idéntico a <f mismo, es decir, cada ser tiene una identidad mientras per-
manece en existencia; 2) ol principio de contradiccién o mejor dicho de no
contradiceion, que Aristdteles formulé asi: *es imposible que lo misme (el

4 Fhidem.
18 Waller Broceer, S, }. Biecienario de Filosoffe (trul. de José Blaria Vélez
CantarelD . articule “Orden™, Herder. Bareclenn, 2u. e, 1958, pds 330,

16 C. BerNamn, op. cit. pdm 205
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mismo determinante) convenga y no convenga al mismo ente simultanea-
mente y en el mismo respecto”; 1" 3) el principio de tercero excluido o de
exclusién de tercero: entre el ser y el no ser del mismo ente no puede darse
tercero, el cual ni seria ser ni seria no ser; 4) el principio de causalidad:
no hay efecto sin causa, o mejor: todo ente contingente es causado; 5) el
principio de razon suficiente, que puede formularse en relacién con la causa
final: todo ente tiene una razén de ser; o en relacién con la causa eficiente:
todo efecto liene una causa capaz de engendrarlo.

El orden del universo es a la vez estatico y dinamico. Estatico: en un
momento dado los seres se relacionan entre si de acuerdo con determinadas
constantes; por cjemplo, las células estin organizadas bajo un determinado
equilibrio para formar el organismo; o también: los planetas trazan en
torno del sol &rbitas conslantes y, por lo tanto, perfectamente predecibles.
Dindmico: también hay orden en los procesos de nacimiento, maduracién y
muerte de todos los seres.

Deciamos que este orden del universo es preponderante, sobre todo en
el orden de la naturaleza, pero no es completo. En efecto, la libertad hu-
mana puede introducir desorden, no solo en el desarrollo del ser humano
y de las sociedades humanas, sino también en la misma naturaleza. El hom-
bre puede extinguir especies animales que ne se hubieran extinguido por
causas puramente naturales, puede alterar las condiciones naturales de nues-
tro planeta y hasta puede adelantar por muchos siglos con bombas atémicas
su destruccién. La introduccion del factor libertad en el orden de la natu-
raleza ha provocado malestar entre muchos cientificos, Pero el por qué de
este malestar ya corresponde al tema del segundo presupuesto filosofico
del método empirico.

b}y Un universo regulado por leyes inflexibles

Este es el presupuesto filosoéfico que ha originado mayor confusién y
que, debido 2 la misma, ha provocado oposiciones. A él se refiere el “de-
terminismo absoluto™ del cual escribié Claude BERNARD. Dejemos que él
mismo nos lo explique: “En los cuerpos vivientes como en los cuerpos bru-
tos, las leyes son inmutables, y los fendmenos que estas leyes rigen estan
ligados a sus condiciones de existencia por un determinismo necesario y ab-
soluto. [...] El determinismo en las condiciones de los fendmenos de la
vida, debe ser uno de los axiomas del médico experimentador. Si esta bien
penetrado de la verdad de este principio, excluird de sus explicaciones toda

17 AwmstoteLes, Metafisica, L. IV, ¢. 3.
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intervencién de lo sobrenatural; tendrd fe inquebrantable en la idea de que
son leyes fijas las que rigen a la ciencia biologica, y tendra al mismo tiem-
po un eriterio seguro para juzgar de las apariencias, frecuentemente varia-
bles y contradictorias de los fendmenos vitales. En cfecto, partiendo de este
principio de que hay leyes inmutables, el experimentador estara convencido
de que jamas pueden contradecirse los fenémenos, si son observados en
las mismas condiciones, y sabra que si ofrecen variaciones, esto depende
necesariamente de Ia intervencién o de la interferencia de otras condicio-
nes, que disfrazan o modifican a estos fendmenos. Fn consecuencia, habra
lugar para que trate de conocer las condiciones de estas variaciones, por-
que no puede haber efecto sin causa. El determinismo se vuelve asi la base
de todo progreso vy de toda critica cientifica™.!8

En primer lugar, BERNARD vefiere el determinismo absoluto sdlo al or-
den de las ciencias de la naturaleza: al orden de lo que &l llama “los cuer-
pos brutes”, es decir, a los fendmenos fisicos y quimicos, v al orden de los
cuerpos vivientes, es decir de toda la biologia: células, plantas, animales y
cuerpo humano.

En segundo lugar, BERNARD “sblo se refiere al determinismo de los
fendmenos, o sea la determinacién de sus causas determinantes o préxi-
mas” 1 En efecto, “pensaba que cn el fendémeno vital intervienen una causa

(33

primera, creadora, legisladora y directriz de la vida, e inaccesible a nues-
tros conocimientos [cientificos] y una causa préxima o ejecutiva de dicho
fendmeno, siempre de naturaleza fisicoquimica y que cae bajo el dominio
de la experimentacidn’.2®

En tercer lugar, rechaza explicitamente como explicacion de causa pro-
xima “toda intervencién de lo sobrenatural”. Esto va, en general, contra
todas las cosmovisiones mégicas o filosofias que defiendan la intervencion
dirceta y constante de las divinidades en los fendmenos naturales y, en es-

3

pecial, contra los vitalistas, que “consideran a la vida como una influencia

misteriosa y sobrenatural que obra arbitrariamente apartindose de todo de-
terminismo, y tachan de materialistas a todos los que se esfuerzan por re-
ferir los fendmenos vitales a condiciones organicas y fisicoquimicas deter-

minadas” 2!

En cuarto lugar, BERNARD de ninglin modo estd afirmando que las leyes

18 C. BeRNARD, op. cit., pag. 206.

19 José Joaquin Izquikepo, en s estudio introductario a la citada obra de Bea-
Namp, pdg. 74, La referencia al pensamiento de Cste e3 su Fa science espérimentale,
pig. 53,

20 [hidem, pero Ia referencia es Ja pag. 53.

21 (I, BemrNaARD, op. eit., pig. 205.
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de lo biologico sean las mismas que las de la materia no viva. Reconoce
expresamente que ‘“‘las manifestaciones vitales no podrian ser dilucidadas
solo por los fenomenos fisicoquimicos conocidos en la materia bruta”.?? En
efecto, “el ser viviente forma un organismo y una individualidad. [...] De
aqui resulta que el fisico y el quimico pueden rechazar toda idea de causas
finales en los hechos que observan, mientras que el fisidlogo se ve llevado
a admitir una finalidad arménica y preestablecida en el cuerpo organizado,
en la cual todas las acciones parciales son solidarias y generadoras unas de
otras”. 2% “Precisard pucs siempre, después de haber practicado el anilisis
de los fenomenos, rehacer la sintesis fisiologica, con el fin de apreciar
la accion conjunta de todas las partes que se habian aislado. [...] En
efecto, las propiedades de los cuerpos no resultan solamente de la naturaleza
y de las proporciones de la materia, sino también del arreglo de esta misma
materia. Ademas, acontece como se sabe, que las propiedades que apare-
cen o desaparecen en la sintesis y en el anilisis no pueden ser consideradas
como una simple suma o una pura substraccién de las propiedades de los
cuerpos componentes”, 2t Es decir, las leyes de la naturaleza operan a di-
versos niveles, de tal suerte que las leyes de un nivel inferior siguen ope-
rando en los niveles que le son superiores, pero las leyes de un nivel supe-
rior son propias de él vy no operan en los niveles inferiores al mismo. Po-
demos distinguir los siguientes niveles, enumerados en jerarquia ascenden-
te: fisica, quimica inorganica, quimica organica, la vida celular, la vida
vegetal, la vida animal y, finalmente la vida animada por el espiritu del
hombre, En todos los niveles menos en el dltimo, impera una causalidad
natural, regulada por leyes inflexibles. Es el mundo de las ciencias de la
naturaleza, cuyo conocimiento puede construirse a partir de los supuestos
filoséficos del método empirico. Pero, en el dltimo nivel, cambia la situa-
cién: “la accidn libre del hombre penetra en el acontecer natural pone las
fuerzas de la naturaleza a su servicio y las dirige a los objetivos que €l se
propone”. ® A este nivel, el observador puede con sus métodos empiricos
seguir constatande los procesos de la causalidad natural, “pero el proceso
no discurre sdlo sobre la base de una necesidad causal propia de las leyes
{isicas, sino que esti regido y dirigido por un elemento nuevo v superior,
al cual corresponde ciertamente una causalidad arbitraria, pero sobre un
plano totalmente distinto; a saber, no como origen de una nueva energia

22 fhidem.

23 Id., pag. 231

24 Id, pag. 233.

25 E. ComreTH, /Qué es el hombre? Esquema de una antrepologia filoséfica {trad.
de Claudio Gancho), Herder, Barcelona, 1976, pag. 151.
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fisica. sino como libre disposicién y orlentacién del acontecer [isico dentro
de la unidad de la existencia humana animada y dominada por el espiri-
tu”.*® Sin embargo, el determinismo absoluto del munde de las ciencias de
la naturaleza no desaparece por completo en el nivel de Ja vida animada
por ¢l espiritu del hombre; sigue operando, por una parte, como limitacion
a las posibilidades de la libertad y, por otra, en cuanto que esti presente
como factor integrador de los actos de libertad. La libertad no es absoluta:
se fundamenta en los niveles inferiores y requiere de ellos para poder ope-
rar. t'na herida en ol cerebro puede hacor imposible su [uncionamiento,
como también es Imposible que la liberlad oriente los procesos fisicos por
caminos en contradiceion con las leyes fisicas. BERNARD, “a su determinismo
cienlilico, le reconocid ‘condicidn necesaria de la libertad moral’, pues de-
cia que & los mecanismos fisiologicos que mueven el braze no estuviesen
sometidos a determinantes fijas e Invariables, careceriamos de libertad pa-
ra moverlo en cualquier direccion deseada™.*?

Creemos que esta es la interpretacion correcta del determinismo absoluto
defendido por Claude BeErwarD. Se han dado otras interpretaciones (para
nosolros, equivocadas), que son las que retrasaron la aceptacion del mé-
todo empirico. Mencionaremos las que nos parecen mis importantes: 1)
la interpretaciéon mecanicista; 2) el determinisme filoséfico; v 3) la in-
lerpretacion materialista,

Por mecanicismo se entiende el intento de explicar por los principios
de la materia en movimiento, la estructura interna de todos los cuerpos
v el acontecer de la naturaleza en general. Ya vimos que la teoria general
de los sizlemas de Ludwig voN BERTALANFFY aparecid como una reaccidn
contra las explicaciones mecanicistas de los cuerpos vivos, Mas adelante
veremos que el marxismo también 'o condena. Hoy esti generalmente des-
acreditado, Pero no siempre fue asi. Cuando el presupuesto del deter-
minismo absoluto era presentado bajo la interpretacién mecanicisia, que
ignora los diversos niveles de leyes, era natural que provocara reacciones
opuestas, como la de los vitalistas que, por otros motivos, son condenados
por BERXARD.

En cambio persisic la segunda interpretacion, que extiende ¢l determinis-
mo absoluto, propio del mundo de las ciencizs naturales, hasta convertirlo en
la explicacién totalizadora y, por Io tanto, filosdéfica de todos los fenémenos
del universo, incluso los del nivel de 'a vida animada por cl espiritu. Nues-
tra misma voluntad estaria siempre determinada, conscienle o inconscien-

26 Id.. pag 151 v sig.
27 [ I. lzguireno. ep. cit., paz. 75.
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temente, por los factores naturales que interviencn en ella. Esta escondido
bajo esta interpretacién el error mecanicista. Se niega a ver las leyes propias
del nivel de la vida animada por el espiritu y persiste en explicar los fe-
némenos de ese nivel por las leyes de los niveles que le son inferiores.
Recuerda un sabio principio metodolégice que dice: lo que puede ser ex-
plicado por una ley de nivel inferior no debe ser interpretado por una ley
de nivel superior. Pero se sirve mal de ese principio, porque se niega a
ver lo propio del nivel superior. Es un hecho que, con la aparicién del
komo sapiens, la libertad irrumpe en la historia de nuestro planeta, deci-
diendo cada vez mas su destino y el de los seres que se encuentran en €l
Este no es el lugar para una refutacién del determinismo filoséfico. Bis-
tenos observar que en la practica hasta los deterministas filoséficos mis
radicales proceden como si no admitieran esa teoria. Ellos, como nosotros,
buscan libremente soluciones a los problemas y tratan de implementarlos li-
bremente; y, cuando se abandonan sin luchar al flujo de los acontecimientos,
no 'o hacen por determinismo sino por cansancio, hastio o pereza, con ple-
na conciencia de que estén renunciando a su libertad. Es un hecho que, a
nivel de la conducta humana, no se vive el determinismo absoluto que es el
presupuesto del conocimiento de las ciencias de la naturaleza. Veremos mas
adelante como la psicologia trata el problema de la libertad.

Otra interpretacién errénea de ese presupucsto es la materialista. Tam-
hién en ella estd latente el error mecanicista: trata de explicar los fené-
menos del espiritu por los elementos materiales que intervienen en el proce-
so espiritual, pero también fracasa porque siempre se le escapa lo pro-
pio de lo espiritual: esa aperiura a lo absoluto, en el conocer, en el amar
y en el actuar, que no puede ser resultado de la materia, Volveremos a tocar
el tema del materialismo al referirnos al marxismo.

¢) Las leyes son tan inflexibles como el orden matemdtico

Queremos decir con esto dos cosas: 1) las leyes de la naturaleza nunca
tienen excepciones; y 2) se da una estricta proporcién matematica entre
la causa y el efecto.

BernaRD explica lo primero asi: “Digo que la palabra excepcion es
anticientifica; en efecto, puesto que las leyes son conocidas, no podria ha-
ber excepcidn, y esta expresién, como tantas otras, no nos sirve mas que
para permitirnos hablar de cosas cuyo determinismo ignoramos. A diario se
oye a los médicos emplear las palabras: [...] ocho veces, de diez, suceden
asi las cosas [...]. No repruebo estas restricciones ni el empleo de cstas
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locuciones, si se las emplea como aproximaciones empiricas relativas a la
aparicién de fendémenos cuyas condiciones exactas de existencia todavia
ignoramos mis o menos. [...] lo que se llama actualmente excepeidn es
simplemente un lenémeno del que una o muchas condiciones son desco-
nocidas v, si !zs condiciones de los fenémenos de que se habla fueran
conocidas, no habria excepciones ni en Medicina ni en ninguna ofra ciencia.
Antes se podia deeir, por cjemplo, que uras veces se curazba la sama y
otras no; pero hoy, gue se va a la causa determinante de esa enfermedad,
se la cura siermpre”. 28

Fn cuanto a la formulaciéon matemditica de las leyes, Jo que la hace
posible es la vigencia del principio de rozén suliciente. El efecto debe ser
proporcional a la accidn ejercida por la causa. A mayor causa, mayor
electo. Por eso, hay que tratar de aislar la causa que se estudia de otras
causalidades que pueden iniervenir en el ferndmeno y, una vez aislada
la causa en ¢l laboralorio, se pueden repetir experimentos cn los que esa
causa se presente con diversos grades de intensidad, que se mediran como
se medirdn los correspondientes efectos. Entonces, ya se podrd formular
matemdticamente la ley, segin las escalas de proporcién entre las dife-
rentes intensidades causales y sus correspondientes efectos. Pero para que
pueda funcionar este proccso, es imprescindible que se puedan cuantificar
las intensidades causales y los impactos producidos por las mismas. Esto
es factible en el mundo estudiado por las clencias de la naturaleza, pero
no en el de las ciencias humanas en lo que tienen de propio que es la
causalidad de la libertad. Se puede cuantificar la fuerza de un golpe fisico,
pero no la de un acto de libertad. Esto nos lleva a preguntarnos hasta qué
punto Jos presupuestos {ilosoficos del métode empirico son aplicables a las
clencias de la conducta humana.

EL METODO EMPIRICO ANTE LAS CIENCIAS DE LA CONDUCTA HUMANA

s como durante demasiado tiempo los mecanicistas trataron de negar
autonomia a las ciencias biologicas, pretendiendo que bastaban las leyes
fisico-quimicas para explicar los fendmenos propios de los seres vivos,
también hubo unas décadas en las que no pocos biblogos negaren la auto-
nomia v hasta el cardcler cienlifico de las hoy llamadas clencias del espiritu,
de las que las ciencias de la conducta humana son una parte. Ll mas no-
table de ellos fuc el zodlogo de Jean Ernst HaeckeL (1834-1919). Creia
que con las leyes bioldgicas se podian explicar todos los fenémenos hu-

28 C. BerNann, op. cit, pag. 207.
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manos, que el alma humana se diferenciaba del alma de los mamiferos
superiores s6lo cuantitativa y no cualitativamente v que con los nuevos
descubrimientos bioldgicos se podian resolver todos los Enigmas del mundo,
titulo que dio a una obra que escribié y que alcanzd gran popularidad,
pero que hoy es uninimemente rechazada por la ciencia. En efecto, hoy no
se discute el caracter cientifico de las ciencias del espiritu, ni su autonomia,
ni que el fundamento de ésta se deba a que los fenémenos humanos se
presentan como restltado de una causalidad diferente tanto de la causalidad
fisico-quimica como de la causalidad biolégica. Esa nueva causalidad tiene
en su origen al factor libertad. Variara la explicacién filosdlica de la liber-
tad, pero en tode caso se nos presenta como un hecho que produce resulta-
dos diferentes a los producidos por las otras causalidades, las fisicas, las
quimicas y las biologicas. Las ciencias pueden explicarnos que la libertad
estda amagada por los factores genéticos y del medio ambiente y hasta que,
en casos limites, desaparece por la presion de esos factores. Pero, limitada
o no, la libertad sigue siendo un hecho que no podemos soslayar muchas
veces cada dia. La psicologia y la antropologia pueden describir los patrones
culturales y las instituciones sociales que moldean la libertad humana, pero
tienen que reconocer que €s08 patrones e instituriones se topan con un
nuevo factor., el de la libertad, que puede reaccionar v escapar (asi sea
dentro de margenes muy pequefos) a sus presiones. ¥ esa cs la historia
de los grupos y de los individuos: un constante reaccionar, muchas veces
libre, ante las presiones de los factores genéticos y del medio ambiente.
Por eso hay tanta variedad y diversidad de culturas, Por eso no hay dos
personalidades iguales. Se podrin encontrar dos hormigas que reaccionen
en forma idéntica ante el medio ambiente, pero nunca dos seres humanos.

Entendemos por ciencias de la conducta humana todas aquellas en cuyo
objeto de estudio interviene el factor libertad. Como la libertad puede
gperar, 0 a nivel de los individuos humanos, o a nivcl de los grupos humanos,
se impone una clasificaciéon bimembre: por un lado tendriamos a la psico-
logia, por otro a las ciencias sociales, En ambos niveles, la libertad no opera
aislada de otras causalidades, sino que es sélo una (de mayor o menor
importancia, segin los casos) de las diferentes variables que intervienen
en una reaccién humana. Veremos cémo se plantea el problema de la liber-
tad primero, en la psicologia y, luego, en las ciencias sociales. Terminaremos
examinando como se aplican los presupuestos del método empirico a las
ciencias de la conducta humana y qué variantes tiene ese método en su
aplicacién a las ciencias sociales.
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a) Libertad v psicologia

Durante muecho tiempo la psicologia moderna traté de aplicar con todo
rigor el método empirico (y sus supuestos [ilosdficos) a la explicacién de
los fendmenos psicoldgicos. En la conducta humana debia imperar el deter-
minismo absoluto que se da cn el mundo de la naturaleza, La personalidad
humana estaria determinada por f{uerzas internas (dependientes sobre todo
de la herenciu o dotacién genética), por el medio ambiente externe y por
el superyo, que s aquella parte del medio ambiente social que estd cons-
tituida por las presiones ejercidas por el grupo o grupes para moldear e
incorporar a sus miembros en las tradiciones del grupo. 5i no se podia
explicar aigin fendmeno de la conducta humana por alguno de estos fac-
tores o por una conjuncién de ellos, enfonces nos encontrariamos ante una
de csas mal Namadas excepciones que eriticaba BERNARD, es decir, estaria-
mos en presencia de un fenémeno cuyas causas determinantes son todavia
desconocidas. En ese contexto hablar de liberfad equivaldria a rehuir la
Investigacion clentifica, cobijandose con una palabra filosélica.

Pero la psicologia no podia ignorar un fenémeno central de la conducta
humana: Ja voluntad. En 1919, el alemin N. Ach ideé un experimento, por
el que, observando a unos sujetos en una especie de juego que consistia
primero cn combinar silabas y luego en buscarles rimas, podia analizar los
compencntes del acto volitive, Las conclusiones de dicho experimento, hoy
considerado como clisico, tran que “identificéd cuatro componentes distintos
en fa actividad voluntaria: 1) un elemento sensorial representado por expe-
ricneias clnestésicaz de lensidn v de esflucrzo; 2) un elemento intelectual
que comprendia la idea mis o menos definida del fin que debia alcanzar;
3) un elemento escncial, esto es, la conciencia actual del querer; y 4) un
elemento dindmico o la concicneia del impulso hacia el {in [...] Pensd
que lz voluntad significaba une especie de csfuerzo personal para resolver
un problema y que el esfuerzo de la resolucién era actividad del Yo. Los
sujetos, al querer, adoptahan un cierto propésito, v se esforzaban en perse-
verar cn €l hasta que lo conseguian”. #* El mismo afio, los franceses A. E.
Michotte v E. Priim, por otro experimento que implicaba clecciones de
problemas arttméticos, “confirmaron los hallazeos de Ach respecto de la
exislencia de un elemento esencial en la conciencia del querer”™? y “con-
cluyeron que, ademds de varias funciones siquicas de sensacién, conoci-
miento v sentimiento, el acto de elegir implica un centro irreductible de

20 Ernesto Meneses Moganss, Psicologin Cencral, Porria, Mdxice, 1967, pag. 325.
3% 1d., pag. 326.
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actividad”, 3 Siguieron nuevas investigaciones experimentales en las que
“la experiencia subjetiva de la eleccién aparecié en un buen nimero de
pruebas”, 32 Entre las mis importantes, se encuentran las realizadas por J.
Lindworsky, que una vez mas confirmaron que “existe una tendencia deter-
minante que no se reduce a impulsos y sentimientos puramente” 3 y
explicaron que “la atencion es el elemento clave en el proceso volitive. La
fuerza de la voluntad esti en razén directa de la conciencia de la decisidn.
El autor afirma que la voluntad se asemeja no al golpe intenso de un
martille sobre ¢l yunque, sino més bien al cierre de un contacto que puede
hacerse sin ninguna fuerza. En otras palabras, las realizaciones volitivas
no dependen de la fuerza de la voluntad, sino varian directamente con la
disponibilidad de los motives a los que el sujeto atiende. Lindworsky repre-
senta la tendencia que reemplaza la voluntad como fuerza por la voluntad
como conciencia’de valores que motivan al individue”. 3 Sécrates hubiera
quedado muy complacido con su vision.

A partir de los afios sesenta, se plantea el tema de la voluntad bajo el
nombre de planes. El individuo humano, a diferencia de otros animales, es
capaz de formular planes de conducta: conoce lo que quiere, puede selec-
cionar los medios mas aptos para realizarlo, superando los obsticulos que
aparezcan en €l camino, “Los individuos difieren respecto de la capacidad
para elaborar un plan y para cumplirle, como también respecto de la capa-
cidad para resolver problemas intelectuales o para ejecutar acciones que
requieren especial destreza motora”. 33

De especial interés para nuestro tema es la cbra de Viktor Frankgr, Un
psicélogo en un campo de concentracion. 3 Observd que la conducta de los
presos ante la presion de las terribles circunstancias variaba desde la sumi-
sion y abandono a las mismas, hasta la elaboracion libre de planes perso-
nales en los que la afirmaciéon de la propia dignidad ocupaba el lugar
central a pesar de todas las dificultades del medio ambiente. Es un elocuente
testimonio vivido de la existencia del factor libertad en las peores con-
diciones.

Terminaremos mencionando la aportacion de la escucla de la sicote-

3L Ibidem.

32 ibidem.

33 Id. pag. 237,

34 [bidem.

35 Id., pag. 328. El autor se refiere a los estudios de G. A. Miller, E. Galanter y
K. H. Pribram.

38 Tal es el titulo de la traduccién al castellano. El original en inglés se llama
From death camp to existentialism (Beacon, Boston, 1959).
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rapia, uno de cuyos mas prominentes exponentes es Rollo May (n. 1909).
En su obra Love and will (1969), este psicélogo nos recuerda que el ser
humano es el Gnico animal que sabe que tiene que morir: conoce asi su
condicién transitoria sobre la Tierra; puede intentar huir, negindose a
admitir la verdad de su ser y iratando de perderse en el torrente de las
vivencias pasajeras (por ejemplo, haciendo del sexo un sustituto de la
inmorlalidad #7) ; pero también puede aceptar su condicién mortal con sus
limitaciones y sus potencialidades. Lo opuesto a la voluntad no es la inde-
cisidn, sino la indiferencia, como lo opuesto al amor no es el odio sino la
apatia. La voluntad cs la afirmacion de la vida humana con todo lo que
ella implica, es un si a mi condicién de animal racional que puede trazar
un plan sobre su destino temporal es un si a mi condiciéon de persona
responsable ante mi y ante otros, es un si a la condicién humana de los
otros que me hacen verlos en sus limitaciones; pero también en su dignidad,
es un si al amor que involucra mi humanizacién con la humanizacién de
los otros unidos todos en un proceso de perzonalizacién. “La interrelacién
del amor y la voluntad se funda en el hecho que ambos términos describen
a la persona en el proceso de salir de si misma, de acercarse al mundo, de
tratar de influir en los otros o en el mundo inanimado, de abrirse a si
mismo para ser influide: moldear, dar forma, velacionarse con el mundo
o requerir de él que se relacione con uno”, 8

En resumen, la voluntad como capacidad de orientar las energias hu-
manas hacia fines predeterminados, es decir, como libertad, es un hecho
que yva ha adquirido carta de dato cientifico en la psicologia contempora-
nea, aunque sigue hablendo psicologos que la ignoran. T. V. Moogre clasi-
fico, en 1948, a los actos de la voluntad como un producto apetitivo libre
de las funciones mentales. 3 Es decir, la libertad es un factor que viene a
introducir lo gque CoretrH llama “‘una causalidad arbitraria” en el mundo
del determinismo absoluto de las causalidades naturales. Por eso, un sicote-
rapeuta dice: “los datos que obtenemos en la terapia son imposibles de
formular matemalicamente”™; ** en efecto, son el resultado de la libertad

37 “Fl sexo es la forma mis facil de probar nuestra vitalidad, de demeostrar que
somos todavia ‘jovenes’, atractives y viriles, de probar que todavia no estamos muertos”
(R. May, Love and Will, Norton, Nueva York, 1969, pig. 107. La traduccién es
nuestra).

38 R, May, op. cit, pag. 29 v sig.

32 Véase Ernesto Meneses MoRaLES, op, cif., en el cuadro de la pig. 15 v su
explicacion en las pags. 14 v 16,

40 Rollo Mavy, op. cit, pag. 18. El mismo autor escribe: “La psicoterapia busca
las caracteristicas v los acontecimientos mas especificos de la vida de un individue
determinado,.. v también las enalidades y caracteristicns que son los arquetipes v



642 Juridica.—Anuario

operando en medio de otros factores. El psicologo puede emplear el método
empirico con sus presupuestos filosoficos en el estudio de esos otros fac-
tores. Para eso, como en todas las demis ciencias empiricas, deberd idear
métodos de experimentacién en que el factor estudiado pueda ser conocido
operando aislado de los demas factores. Si el experimente estid bien plan-
teado y es bien realizado, sus resultados seran cuantificables v =¢ podran
formular matematicamente. Por ejemplo, el estudio de lo que AcH lamé
elementos sensorial e intelectual de la actividad voluntaria se presta al
método empirico explicado por BERNarD. Pero no asi los elemenlos esencial
y dindmice del acto voluntario, porque en ellos ya interviene ¢l factor
libertad. Estos elementos podran ser descritos y explicados por sus cansas,
pero no podrin ser cuantificados ni formulados matematicamente. Y, en
cuanto al acto veoluntario considerado en su totalidad, nunca serd posible
repetirlo exactamente en un experimento, puesto que en él 'a libertad
juega un papel central v es un factor de causalidad arbitraria.

Cuando el psicdlogo levanta ln mirada, desde los elementos mecanicistas
que componen la conducta humana y que pueden ser sometidos al método
empirico hasta la totalidad de la persona humana, tiene que reconocer que
cada persona ¢z Unica e irrepetible, que “la personalidad normal goza de
una relativa libertad para dirigir su propia identidad” *! y que, si queremos
entenderla en su integridad, “es necesario, conocer también su naturaleza

metalisica v el lugar que ocupa en el plan del cosmos™. #2

b) Libertad y ciencias sociales

Ya hemos visto que toda sociedad humana puede ser considerada o como
una estructura o como un sistema. Cuando Emile Durkuzivm (1858-1917)
propuso en 1895 su método sociologico, lo que claramente teniz en mente
era estudiar a la sociedad como estructura, En efecto, lo que &l proponia era
tratar a tedos los hechos sociales como datos que se observan en la realidad
fisico-material, o, segfin sus palabras, “considerar los hechos como cosas™ 3

constituven al ser humano como humano. Son estas dllimas caracteristicas las que,
al corromperse en alguna forma especifica en un paciente determinado. resuliaron
fid.. pags.

1

en sn enfermedad v engendraron sus problemas peicoldgicos individuales
19 v 20).

41 Gordon W. Arrrorr, La personalidad, su configuracién y desarrollo (trad. del
original en inglés, Pattern and growth in personality, por Ismael Antich), Herder,
Barcelona, 5a. ed., 1975, pag. 651

42 Id, pag. 657 v sig.

43 Emile DURkHEIM, op. cie., pag. 47.
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cuvas cousas determinantes deben ser buscadas en otros datos sociales” “y
no entre los estados de la conciencia individual”, 4¢ haciendo abstraceién
de si st originan o no en la libertad humana, datos que tienen relevancia
socioldgica en la medida que “estin dotados de un poder imperativo y
coercitive en virtud del cual se le imponen [al individue], quiéralo o no”. %%
Es decir, lo que gueria DURKHEIM es que se aplicara el método empirico
con sns presupuestos filosdficos al estudio de la estructura social. De esto
no se debe inferir que DURKHEIM esté negando que la libertad influya en
la estructura, interpretaciéon que erréneamente se ha sacado de sus escritos.
En efecto, expresamente escribe: “no es nuestra intencién afirmar que las
tendencias, las necesidades y los deseos de los hombres no intervienen jamas
activamente en la evolucién social, Por el contrario, es evidente que, de
acuerdo con el modo en que actian sobre las condiciones de las que depende
un hecho, los hombres pueden promover o contener el desarrolla de aquél”. #¢
. Qué valor tiene ¢! método propuesto por DurkHEIM? Veamos algunos
de sus aspectos constructives. [gual que el investigador de las ciencias de
la nainraleza. el de las clencias de la conducta humana deberd procurar
aistar las diferentes causalidades que intervienen en un fendémeno para
poder estydiarlas en sn impacto social. Lo que propone el método empirico
de DURKHEIM es aislar las causalidades que operan en la estructura de
aquellas que operan en el sistema. En cuanto tal, el método no sdlo es admi-
gible: #ino ampliamente recomendable, como lo prueban las numerosas apli-
caciones del mismo. La sociologia empirica moderna se levanta sobre él y
ha permitide medir el impacto que tienen sobre la estructura social
diversas causalidades no sblo naturales sino también culturales. Asi, por
ejemplo, se pucde predecir con bastante aproximacién el impacto que tendra
un cambio de tiempo en una cosecha; o también se puede decir, basandose
en lo ebservado en las conductas animales, que a toda agresién corresponde
o un contratague o una actitud de sumision o huida, que se dard el con-
tralague cuando el atacade no tenga olra salida o cuando se sienta mas
fuertc que ¢l atacante, pero que, si se siente mds débil. lo mis seguro es
que buscara la sumisién. Sin embargo, aun en estos ejemplos, observa-
mos que los hechos sociales no se comportan exactamente como las cosas, es
decir, como los acontecimientos de la naturaleza cstudiada por la fisica, !
quinrtica y la biologia. La razén es que en todo hecho social hay una reac-
citm humana, la cual en cuanto tal. estd cargada de causalidad arbitraria.

BT pag. 156,
45 Jd,, pag. 34.
16 Jd., pde. 136,
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Se puede establecer la siguiente ley: cuanto menos humana sea la reac-
cién, mas se comporta el hecho social como una cosa; y, a la inversa,
cuanto mas humana sea, menos se comportara el hecho social como cosa.
Pero en los hechos sociales siempre hay algo, aunque sea poco, de reaccidn
humana; por lo tanto, nunca se comportan exactamente como cosas, Reto-
memos los dos ejemplos que acabamos de dar. La prevision de los resultados
de una cosecha puede resultar completamente errénea, si se desarrolla
oportunamente alguna nueva técmica para superar el problema planteado
por el cambio del tiempo o si la comunidad decide dedicar una mano de
obra empleada en otra parte a combatir el problema. Las reacciones ante
una agresién pueden ser muy diferentes segiin en el grupo predomine una
moral cerrada o una moral abierta y segiin los grados de cohesién del grupo.
La historia ofrcce numerosos ejemplos de la diversidad de reacciones ante
una agresion. Las pequefias ciudades griegas decidiendo resistir el inmenso
poderic persa, o Inglaterra negindose a rendirse cuando se enconiraba sola
frente a lfos triunfaderes ejércitos nazis, son dos casos que ningin socidlogo
hubiera podido predecir, como tampoco hubiera podido anticipar su resul-
tado a la larga exitoso, basindose unicamente en los datos de las estructuras,
Lo que hace tan imprevisible el resultado de una batalla es que se decide
en fin de cuentas por uno o varios aspectos del factor libertad humana:
deciziones de los generales, valor y capacidad de sacrificio de los soldados,
imaginacién de los ticticos que pueden inventar nuevas armas o nuevos
usos de las armas existentes. En varias de sus obras?" Anton ZiscHKA de-
fiende convincentemente que el derrumbe y desaparicion de los grandes
imperios de la antigiiedad, se debe a que no fueron capaces de encontrar
respuestas humanas ante los problemas que les planteaba su crecimiento.
Por otra parte, el mismo autor, en otra obra titulada Poises del futuro,4®
hizo una descripcién de los potenciales econdémicos {es decir, de las estruc-
turas ccondémicas) que tenian peco antes de 1954 algunos paises de Africa,
América y Oceania. Desgraciadamente no todas sus optimistas previsiones
han sido confirmadas, pero la libertad humana hubiera podido realizarlas.
Lo que queremos justificar es la afirmacién que los hechos sociales estin
tan cargados del factor libertad que su estudio, por medio de sélo los
elementos estructurales, ademds de incompleto es deformante, en cuanto se
le escapa la esencia misma de esos hechos, que es el ser producidos por la
libertad humana. Claro que hay hechos sociales en que opera predominan-

47 Nos referimos en particular a Lucha por el poder mundial del algodin v a
Pan para dos mil millones de hombres.

48 Traducida del aleman al castellane por Jaime Bofill y Ferro y publicado por
Ediciones Omega, Barcelona, 1954,
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temente la causalidad natural v muchos otros mas en que la causalidad
biclogica es la preponderante; entonces el método empirico les sera apli-
cable pero sblo en la medida en que no intervenga en ellos el factor liber-
tad. Algo de esto debié de percibir el mismo DURKHEDM cuando escribid:
“en la sociedad no hay mis que conciencias particulares; por lo tanto, en
estas filtimas se cncuentra la fuente de toda evolucidn social. Por consi-
guiente, las leyes sociolégicas no podran ser mis que un corolario de las
leyes mas generales de la psicologia; la explicacién suprema de la vida
colectiva consistird en demostrar cémo se deduce de la naturaleza humana
en general, sea que se realice la deduccion directamente v sin observacion
previa_ sca que se establezca la relacién después de haberla observado™. 4°
Por lo tanto, un método puramente empirico, que se limite al conocimiento
de los datos como cosas, no nos sirve si queremos usarlo como tnico
camine de! conocimiento de la sociedad como sistema. El socidlogo, st verda-
deramente quiere conocer los hechos sociales, tiene que admitir que el
objeto de su estudio no actGa en la misma forma que los objetos materiales
de las ciencias naturales, porque en la causalidad de los hechos sociales
casi siempre se encuentra algo de libertad. Ademis, aun cuando el estimulo
causa! sea natural la reaccién social a ese estimulo estd impregnada del
factor libertad.

Pero no falseemos las conclusiones de nuestra afirmacién. El que en
los hechos sociales intervenga el factor libertad no quiere decir que sean
totalmente incognoscibles e imprevisibles. Por una parte, ya hemos visto
que en la medida en que interviencn en ellos factores naturales y biolo-
gicos, se puede aplicar el método empirico v podrd darse alguna prediccion
de los resultados futuros. Por otra parte, si se conocen las ideas y los valo-
res de un grupo y el grado de moralidad (abierta o cerrada) en que son
vividos, también cabe un conocimiento de las constantes de los grupos hu-
manos y, conforme a las mismas, se podran formular predicciones. En uno
¥ cn otro caso, sabemos que las predicciones tienen Gnicamente un valor
de probabilidad, es decir, que en cualquier momento podran ser alteradas
como resultado o de factores desconocidos en el momento de la previsién o
por las nuevas trayectorias que impriman a los hechos los actos de libertad
humana.

El hecho es que el universo estudiado por las ciencias sociales difiere
de aquel que es investigado por las ciencias naturales. Esto alccta tanto a
los presupuestos filosoficos del uso del método empirico, como a la natu-
raleza del mismo.

49 E. Durknerv, op, eit., pig. 143,
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¢) Los supucstos del método empirico v la conducta humana

¢Cuales scrin, entonces, los presupuestos filosdficos del método empi-
rico aplicado a los fendémeros de la conducta humana? El primero sigue
en pie: vivimos en un universo ordenado. Si hemos hablado, usando la
terminologia de CoRETH, de una causalidad arbitraria, no ha sido para
sugerir que haya caos en algunas esferas del universo. Dondequiera hay
causalidad, orden, vigencia omnipresente de los principios del ser (iden-
tidad, no contradiccién, exclusién de tercero, causalidad, razén suficiente).
Causalidad arbitraria significa una causalidad que no esti predeterminada
por las leyes de la naturaleza; pero es causalidad, no es caos, ni azar. Lo
cual significa que, respecto de la conducta humana y en la proporcién en
que es mas humana, deja de funcionar el determinismo absoluto. A mayor
Ebertad, menor determinismo.

Causalidad arbitraria tampoco significa que la misma libertad proceda
arbitrariamente, Todo acto de libertad es un acto de eleccién: se puede
elegir entre hacer una cosa u otra, entre hacerla o abstenerse de hacerla,
pero si no hay posibilidad de elegir no hay libertad. Es precisamente este
hecho el que permite alguna prevision matematica (de tipo estadistico} de
las conductas de los grandes niimeros. Si conocemos los valores de un grupo,
el grado de entusiasmo y algunas otras circunstancias, nuestras previsiones
estadisticas podrin ser acertadas. Por ejemplo, se conoce la gran aficion
que existe en una poblacién por el futbol y en particular el mucho arrastre
del equipo América; si se proyecta que juegue en un dia de vacacion contra
otro cquipo que es su rival mas notable, se puede asegurar un llenc en el
estadio. Pero esto ya estd presuponiendo que se conocen los valores del
grupo v la adhesién que se tienen a los mismos.

d) El método empirico v la sociologia

La mayor parte de los socidlogos no se han planteado las reflexiones
que acabamos de hacer. Estin interesados en conocer la realidad, toda la
realidad, de la sociedad. Por lo tanto lo que quieren investigar y de hecho
investizan es el sistema social y no la estructura social. No es que dejen
de estudiar esta dltima, pero su interés por ella estd subordinado al que
tienen por conocer al sistema. Investigan los elementos estructurales porque
sin su conocimiento no se puede pasar a la investigacién del sistema. Por
eso, v a pesar del calificativo un tanto ofuscante de “cosas” que da DUrk-
HEIM a los objetos estudiados por el socidlogo, de hecho los socidlogos
siempre han considerado a las ideas y a los valores come objetos de inves-
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tigacion. “Al menos desde DUrkHEIM, PARETO v Max WEBER, y muy espe-
cialmente desde la gran obra de Talcott ParsoNs sobre la Structure of social
action, ocupa la investigacion de los elementos normalives de la aceion
social un lugar destacado en la ciencia sociolégica. Todavia queda mas
patenie la importancia de este aspecle en la antropologia social mas re-
ciente. Tanto los ‘valores valides’, como también los ‘valores divergentes’
en relacion con un todo social, es decir, los juiclos prictices de valor, que
imprimen caricter como las normas generalizadas v obligatorias de la con-
ducta de los individuos en una sociedad, forman un objeto preferente de
las invesligaciones sociolbgicas™. 0

El socidloge llama a su método “empirico” v dice que la sociologia es
una “ciencia empirica”. Tiene razon si se toma ¢l adjetivo “empirico” en el
sentido mas amplio que expusimos mas arriba. Ciertamente la sociologia
es una ciencia empirica en cuanto que sus afirmaciones parten de la obser-
vacion y en cuanto deben ser confirmadas por nuevas observaciones. Pero
el campo de observacién del socidlogo es mucho mis amplio que el del
fisico. Este dltimo solo considera observable lo que, percibido directamente
por los sentidos, se puede cuantificar. En cambio el sociélogo considera
como observable tode el mundo de la experiencia cotidiana de un grupo:
sus miembros, los hechos de los mismos, lo que piensan, lo que quieren,
como reaccionan entre si y ante las circunstancias, las cosas que manejan,
consumen o crean, los modos culturales de manejarlas, todo, con tal que
pueda ser ¥isto u oido por el investicador o por testigos. Los objetes estu-
diados por el socidlogo, puesto que estain empapados de libertad, no se
prestan a una rigurosa cuantificacion a lo mis aleanzan una formulacion
estadistica.

Pcro no sdlo hay diferencia en el campo observado u objeto material,
también la hay e¢n el modo como se observa u objeto formal. Las ciencias
de la naturaleza prescinden de lo individualmente peculiar y se ocupan de
lo universal, que enuncian por medio de leyes aplicables de modo igialmente
valido a muchos individuos y procesos particulares. La sociologia v las
demis clencias del espiritu o de da cultura ¥ lienen que habérselas con
los diversos aspectos de la vida espiritual y sus objetivaciones y, aunque
buscan constantes en esos aspectos, lo mis que alcanzan es a formular cons-
tantes aplicables a situaciones muy limitadas, Basta ver los tilulos de las

5 Ralf DarreNvorr, Seciedad v lthertad, Hacin un andlisis secielogico de lo actua-
Lided (trad. de José Jiminez Blanco). Tecnos, Madrid, 1971, pig. 46.

51 Un resumen de las diferencias entre las ciencias de la naturaleza y lae ciencias
del espirite puede verse en nuestra Introduccion al extudio del Derecho, 2a, cd.. Porrda,
México, 1974, pigs. 138-140.
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tesis y trabajos presentados por los sociblogos para comprobar el caricter
tan limitado de sus observaciones. Ralf DAHRENDORF menciona los siguien-
tes temas de tesis doctorales: la estructura social de un hospital, el rol de
los jugadores de futbol profesionales, las relaciones familiares en un subur-
bio de Nueva York. El fenémeno social cuanto mis limitade sea, se hace
mas susceptible de ser conocido por el método empirico. Aunque una
vez mas debemos repetir que cuando e! fendmeno social depende mas de
factores naturales es posible ampliar la esfera de la constante, mientras que
si depende mas del factor libertad la constante se reduce hasta llegar a
desaparecer. En conclusién, el primer paso del método empirico que es la
ohservacidn, tiene variantes segin se aplique a las ciencias naturales o a
las ciencias del espiritu. Aunque la sociologia debe ser clasificada entre
estas Gllimas, pues su interés principal es conocer a fa sociedad como fené-
meno humano, también tiene aspectos comunes con las ciencias naturales:
el estudio de los factores naturales que operan en la sociedad y la bésqueda
de las constantes del nivel social contrastadas con las constantes de los
niveles naturales, en especial del biolégico,

El segundo paso del método empirico es la propuesta de una hipdtesis
explicativa, que en las ciencias de la naturaleza debe hacerse bajo una
forma matemitica. La hipotesis es el resultado de un acto de la inteli-
gencia del investigador en el cual esti afirmando cémo él cree funciona
la realidad empirica observada. Por lo tanto, en toda hipétesis estan pre-
sentes los presupuestos filoséficos del métodn. Asi el que la hipotesis revista
forma matemitica, depende de la creencia que la realidad observada esta
regida por un determinismo absoluto. Cuando se cree como creemos nos-
otros, que el orden de las relaciones sociales no esti regido por un deter-
minismo absoluto sinoe que es resultado de una confluencia de variantes,
unas que son factores naturales regidos por el determinismo absoluto y
otra el factor libertad de causalidad arbitraria, las férmulas matematicas
solo pueden presentar la interrelacion estadistica de los factores; pero no
su exacta cuantificacion.

Ademas, hay que advertir que en este segundo paso el método empirico
deja de serlo. No sélo la formulacién de la hipétesis se hace a partir de
presupuestos filosoficos, sino también a partir de otros presupuestos no em-
piricos: 1) Una visién esquematica del mundo de los objetos investigados:
por ejemplo, si se investigan aspectos de las relaciones politicas, tiene que
existir una visién previa de lo politico como diferente de lo econémico, de
lo juridico, de lo moral, etc. 2) Una seleccién entre los datos observados,
que no puede darse sin juicios de valor sobre la importancia de las diversas
especies de datos observados. 3) Lo cual significa que ha habido un pro-
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ceso cognoscitivo de abstraccion por el cual se han clasificado los datos. 4)
Alguna previa interpretacién de los datos observados, pues sin ella ni se
podrian formular en categorias abstractas ni habria base para su selec-
cion. 92 La ilusién de los empiristas y positivistas gue las ciencias empiricas
son el resultado de la pura observacién no es mas que eso: una ilusioén. De
hecho en todo proceso intelectual estan presentes factores empiricos (todo
conocimiento se inicia en la experiencia) y no empiricos o e priori, segin
lenguaje kantiano (la inteligencia humana nunca se comporia como una
mera tabula rase sino que es esencialmente activa),

En cuanto al tercer paso del método o comprobaciéon experimental de
la hipdtesis, es claro que toda explicacion debe ser confrontada una y otra
vez con la realidad. Sin embargo, aparece aqui otra diferencia. En las
ciencias naturales es factible reproducir en el laboratorio la situacién ante
la cual se formuld la hipdtesis; y no asi en las ciencias del espiritn, por lo
menos en cuanto su objeto estd cargado del {factor libertad. Lo mas que
puede hacer un estudioso de las ciencias del espiritu, es idear nuevas formas
de aislar el factor estudiado para ver si alli sigue operando segin lo habia
explicado la hipdtesis. De hecho esto es lo que hacen tanto los psicologos
como los socidlogos.

En conclusién, el método empirico aplicado a la sociologia puede pro-
porcionar conocimientos de cémo operan los factores naturales en deter-
minadas situaciones de la realidad social, También puede darnos a conocer
las lineas generales mis constantes de la influencia de la libertad en situa-
cioiies concretas de la realidad social, por lo menos tal como la libertad
ha operado hasta ahora, Todo lo cual nos da una visién bastante incom-
pleta del todo social. Este ha producide, entre los socidlogos, el sentimiento
de que la realidad integral de la sociedad se les escapa. Para llenar ese
vacio se han dado teorias de la sociedad quc, aunque toman en cuenta los
datos ohservados, en realidad dependen mis de una concepcién {filoséfica
que de una mera sintesis de datos obtenidos por via cientifica. En efccto,
todas esas teorias tienen que pronunciarse sobre la mayor o menor impor-
tancia de los factores naturales y de la libertad, pero no en una situacién
concreta (lo que podria ser determinado por la observacién cientifica),
sino en el funcionamiento global de todos los procesos sociales. Entonces

52 Vease, al respecto, a Herbert Bromrna (“Methodological principles of empirical
science”, en Sociological methods, c¢d. Norman K. Denzin, Aldine Publishing Co.,
Chicago, 1970, pags, 22-24), aunque €1 habla de presupuestos de todo el método
cuando —asi lo ercemos— deberia heblar :ilo de presupuestos de la formulacién
de la hipGtesis o teoriz. Advertimos que la cnumeracion que é1 hace no coincide con
la nuestra.
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el elaborador de la teoria sobre el todo social proyecta, quiéralo o no, su
visién filoséflica del hombre y de la libertad sobre el estudio del grupo
humano.

La preocupacion del sociGlogo consiste principalmente en reunir cono-
cimientos que le permitan solucionar los problemas sociales tanto del pre-
sente como de! futuro. Sus trabajos son en si mismos actos de libertad. Sea
cual sca la filosofia aque posca. su actividad de investigador e: una prueba
de que en la practica admite a la libertad social: investiga a la sociedad
para tener la base sobre la cual se pueda levantar un plan de accidén libre,
gracias al cual se corregirin los defectos de la estructura social. Pero no
faltan socidlogos a los que esta situacidn les molesta, Sienten que sus reco-
mendaciones de curas sociales no tienen la solidez que poseen las recetas
de un buen bidlogo o hasta de un buen médico. Estas altimas pueden fallar
¢l se fundamentan en un conocimiento que ignore alguna de las variantes
causales que intervienen en el fendémeno; pero si superan esa ignorancia,
ticnen que ser acertadas. En cambio, las recomendaciones del socidlogo
siempre estan condenadas a la imprevisibilidad del factor libertad. Tienen,
entonces, razén los socidlogos cuando tratan de delimitar lo més posible
la esfera de influrneia del factor libertad v ampliar el conocimiento de los
otros factores no libres. Pero se equivocan si pretenden construir €l cono-
cimiento de los hechos sociales sdlo sobre los factores no libres. Tarde o
temprano se topan con el fenomeno libertad y, entonces, su visién filo-
s0fica del mismo serd definitiva en la importancia que conceden al método
empirico. aplicable sblo a los factores no libres, como método del conoci-
miento del sistema social. En otras palabras, si el socidlogo quiere entender
a los hechos sociales ya no como meros datos que se dan en la realidad
fisico material; sino como fendmenos especificamente humanos, si pretende
captar al grupo humane va no como una mera estructura; sino como un
sistema orientado por ideas y valores, o si el psicélogo quiere entender a la
personalidad humana como algo més que una maquina programada para

5% ez decir, como el ser animado

reaccionar ante determinados estimulos,
de espiritu (reflexion y libertad} que realmente es, uno y otro, socitlogo
y psicdlogo, deberan dejar de servirse de los métodos puramente empiricos y
empezar a buscar un método mas filoséfice, que suponga una visién totali-
zadora del hombre, de su relacién con otros hombres y del lugar y deslino
que tienen los hombres en el universo. En efecto, “como la ciencia particular

es una clencia experimental en el sentido de ciencia empirico-objetiva, no

53 Eca es la sieion de B, T, Skivwer. Véase su Scicnece and human behavior, Free
Press, Collter-MacMillan. Nueva York, 1965, en partienlar. las pags. 283 a 291,

)
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penetra en lo que es proplamente humano, en aquello que convicrle al
hembre ¢n hombie. Toda ciencia empirica se ordena a un determinado
objeto o campo dc objetos, que ha de tomarse objetivamente. Su Irabajo
versa sobre cuanto se puede hallar e investigar como objeto, EI sujeto
conocedor se enfrenta al objeto como frente a su otro. Cuando la investi-

gacion cientilica se aplica al hombre —o mejor. a un aspecto parcial del
hombre—, le convierte cn el ‘objeto’ que se establece, observa y analiza
desde fuera. La ciencia particular objetiviza, cosifica. No puede hacer otra
cosa, porque eso perlencce a su misma esencia. Pero al propio tiempo
constituye su limitacion. No pucde alcanzar lo especificamente humano, que
por principio escapa a la esfera de la objetividad. Aquellas dimensiones
que caracterizan al hombre come tal [y al grupo en cuanto humano], que
definen su autocomprensién y que confieren un sentido total a la existencia
humana, esas dimensiones no aparecen en el campo visual de una ciencia
empirico-objetiva ni pueden captarse jamds con sus méiodos objetivantes.
Una antropologia cientifica de cardcter empirico y particularista, no puede
recoger —ni aun en su despliegue mas amplio— la totalidad originaria del
hombre, aunque la presupone necesariamente”, %4

LAS FILOSOFIAS Y LAS TEORJAS SOBRE LA SOCIEDAD

Lo especificamente humano, ya sea en el individuo o en ¢l grupo, son
las ideas, los valores, los actos de libertad, lo que se ha llamado la vida
espiritnal. Hay que pronunciarse sobre si liene esa vida espiritual algiin
papel en la conformacién de las realidades culurales y de la sociedad y
también sobre qué clase de papel desempefia en ellas. Y esas son cuestiones
no meramente cientificas sino predominantemente filoséficas, porque, aun-
que deben resolverse de acuerdo con las conclusiones del analisis cienti-
fico, deben también incorporar esas conclusiones en una visién totalizadora
del hombre v del universo.

3i, como quiere el materialismo en su visién filoséfica, los fenémenos
de la vida espiritual no son otra cosa que formas de manifestacién y de
actuacion del acontecer material, si bien sublimado y con una organizacion
superior, es inevitable gue, en el estudio del grupe humano, sblo se vea la
causalidad que va desde los factores naturales, pasando por los fenémenos
culturales, hacia los sucesos de la vida espiritual, y se ignore la otra causa-
lidad que va desde estos Gltimos hacia los fenémenos naturales, también
pasando por los hechos culturales. Su método tendri la ventaja de sub-

1 K. Coreth, op, cit., pig. 34.
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rayar un tipo de causalidad, indudablemente de gran trascendencia, y tam-
bién el gravisimo inconveniente de ignorar lo mas importante, lo que
constituye al grupo humano en cuanto tal, que es precisamente esa vida
espiritual, la cual, lejos de ser un mero producto pasive de lo material,
es el factor active que da vida al grupo humano, lo organiza como tal y lo
explica ecomo diferente de los grupos no humanos, Por otra parte, si se
concibe a la libertad humana como ommnipotente, el método que se usara
ird desde las decisiones libres hasta la materia organizada por la libertad,
pasando por la organizacién politica (que seria absolutamente libre) y por
el nivel cultural (también él considerado como libre). El método, con todo
y tener la ventaja de subrayar el factor libertad, sin embargo la estaria
deformando, pues la libertad nunca opera aislada de otros factores. Es
imprescindible, por lo tanto, construir una nocién correcta de la libertad,
que debe ser coherente con los datos aportados por las ciencias. Aborda-
remos el problema examinando unas cuantas filosofias del hombre, de la
libertad y del grupo social humano que se proyectan sobre teorias de
la sociedad, las cuales a su vez implican métodos de estudie del grupo
humano. Pero aclaremos que la eleccion de la filosofia correcta no es un
asunto de capriche o de simpatias puramente subjetivas, sino que debe
corresponder a la mayor capacidad de incorporar los datos aportados por
las ciencias. Una filosofia que no es capaz de incorporarlos en una mala
filosofia,

a) El idedismo utépico

Llamamos idealismo utdpico a la posicidn filoséfica que cree que basta
proponer un mundo ideal, elaborade libremente en las ideas, para que éste
se plasme en la realidad. La cosmovision idealista exagera el poder de la
razon, de la fuerza activa de las ideas (y por eso se llama idealismo) asi
como la libertad, en tanto que menosprecia y hasta ignora las resistencias y
las causalidades de la naturaleza v de la cultura; ve a la realidad, tanto na-
tural como cultural, como si fuera una materia plastica, moldeable sl antojo
de la libertad humana. Es dificil ocupar esa posicion extrema, pues requiere
una dosis muy grande de ingenuidad, pero no imposible. Se sitian en el
idealis;no utdpico todos aquellos que proponen utopias, pero no como un
ejercicio especulativo de Jos mundos posibles o idealmenic mejores, sino co-
mo verdaderos planes de gobierno. Pensemos en algunos politicos sofado-
res: Platén con su repiblica, Fourier con su falansterio, los anarquistas con
su sociedad sin constricciones soviales. Penszemos lambién en algunos jéve-
nes llenos de buenas intenciones pero con una alarmanic ignorancia de la
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realidad {sobre todo la de los seres humanos); elaboran utopias y crecn
que basta convencer a los demas de la bondad de las mismas para obtener
resultados; por eso, ante las primeras resistencias, su reaccién es lanzarse
a manifestaciones callejeras y, si pueden, pagar desplegados en los periodi-
cos % en los que reiteran sus suefios de un mundo mejor. En la medida que
es0s3 j(’JVCHBS tratan con SPTiedad de Hev'dr a Cﬂbo sSus p]ancs, §SC Van convern-
ciendo que la realidad natural y cultural tiene sus propias exigencias que
no son ficiles de encauzar y dominar, mucho menos si se las desconoce o si,
conociéndolas, se carece de téenicas de control,

Hay una filosofia implicita en todo idealismo utépico. El ser humano es
visto méis como un dngel que como un hombre. Fs bueno v generoso v lo
seguird siendo cada vez mas cuando se le coloque en las condiciones so-
fiadas por la utopia. Su libertad no encuentra las resistencias de la materia
o de la carne o, al menes, éstas son facilmente controlables. La sociedad hu-
mana os capaz, en las utopias, de lograr el pleno consenso de todos sus
miembros en torno de los valores propucstos por e! utopista: todos estin
contentos de su suerle, de su trabajo, del lugar que ccupan en la sociedad
y en la escala politica, de su destino en esa misma sociedad. Asi se logra
una cstabilidad plena de los valores defendidos por el utopista, sin que apa-
rezea alguien para criticarlos o para mejorarlos. Es el triunfo de los sucfios
de Ia libertad =obre las realidades de la condicion humana.

No lan radical; pero siempre en la misma linea del idealismo utépico, es
la posicién, muy gencralizada en el siglo XIX, de! optimismo revoluciona-
rio en el progreso humano. Se fue estructurands a partir del Renacimicnto a
medida que ¢l hombre fue tomando conciencia del poder de la razén para
dominar la naturaleza y en general el mundo que le rodea. Su raiz psico-
légica y moral se encuentra en la hubris, denunciada entre otros por Robert
ARDREY, *® segiin la cual el hombre confia exaltadamente en sus propias luer-
zas y ya no nccesita de Dios ni tiene por qué inclinarse ante las fuerzas
naturales y culturales. Se desborda en los grandes sistemas utépicos del si-
glo XIX: las estructuras sociales son modificables libremente por la libertad
humana; todos los ideales quedan al alcance de la mano, con tal que haya
voluntad suficienle para implementarlos; por de pronto hay que derribar
las estructuras existentes, la ley de! progreso sc cncargard de hacer nacer
olras estrucluras mejores; por csc, toda revolucidn es busna en si misma.

i onasquiere deeir qee toda nunifestacion callejera v todo desplegado carezean

de sentido. En muches casos pueden tener el valor Je una presién social en nomhre de
un suberupo o el de tratar de educar a la opinidn piblica.
56 Viase Wobert Anpruv, The Socie! Congrace. Laurel, Dell, Nueva Yerk, 1974,

pigs. 4.9,
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Fsos optimistas del progreso y de la revolucién “olvidan que los mismos
obsticulos que interpone hoy la naturaleza de los individuos y de las co-
lectividades surgiran maifizna, acorralando a los revolucionarios, ducfios del

57

Fstado, a la alternativa de los compromisos o del despotismo”.

Ralf DAHRENDORF explica que las sociedades utépicas poseen determi-
nadas condiciones estructurales. “En primer lugar, la utopia no nace de la
realidad conocida y con arreglo a leyes evolutivas objetivas.” %% Ls decir,
es creada de todas piezas en un mundo de ideas que se presenta de repente
en la historia y pretende permanecer sin cambiar ahi, “Una segunda caracte-
ristica. .. parece consistir... en la existencia de un consenso universal so-
bre los valores vigentes y los 6rdenes institucionales”5? Para ser vivida,
la utopia supone la adhesién espontanea de todos; no hay criticos ni obje-
tores de conciencia, sblo entusiastas fieles. “Las sociedades utopicas pueden
ser sociedades de castas, v lo son con frecuencia, pero no sen sociedades
de c'ases, en las que los oprimides se insurreccionan contra sus dominadores.
Podemos por ello establecer, en tercer lugar, que la armonia social parece
ser otro factor que se aduce para explicar la estabilidad utépica”.®’ *Para
que sus utopias se parezcan al menos un poco a la realidad han de permitir
sus autores, logicamente, determinados sucesos en sus sociedades. [...]
Pero —y ésta es mi cuarta tesis— todos los procesos. .. imitan modelos que
se repiten y se realizan dentro del plan de conjunto y como partes del mis-
mo. FEstos procesos no sdlo no amenazan el ‘status quo’: lo confirman y
vigorizan, y sblo por esta razdn permite la mayor parte de dichos autores
su existencia.” ®1 “Finalmente. .. aparece la utopia, por lo general, extra-
fiamente aislada de todas las demds sociedades. [...] Las sociedades utdpi-
cas son entes monoliticos y homogéneos, flotando libres no solo en el tiempo,
sino también en el espacio, separados del mundo exterior, que podria con-
vertirse en una amenaza de la bendita inmovilidad de su estructura social.” %2
Las utopias son el triunfo de la razdn, en cuanto elaboradora de sistemas
légicos, coherentes e inmutables, sobre la razén en cuanto un instrumento
de! entendimiento para entender la realidad perpetuamente imprevisible y
cambiante. Veremos que algunas de las teorias de la sociedad, que expondre-
mos a continuacion, esconden rasgos utdpicos.

57 Raymond Arox, L'opium des intellectuels, Calmann-Lévy, Paris, 1955, pig. 106
v sig. La traduccién es nuestra.

38 R. Danmrexporr, op. cit., pag. 88.

59 Id., pag. 88 y sig.

60 4., pag. 89.

81 4., pag. 90.

82 [bidem.
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Pero no todo es negativo en el idealismo utépice. Significa un avance
frente 2 cierlos conformismos [aciles e intcresados; ya no acepta como na-
turales —y, por lo tanto, como incvitables v necesarias— muchas relacio-
nes sociales que los pensamientos anliguos habian considerado como leyes
del universe: las enormes desigualdades sociales, la sitnacién de sumisién
de las mujeres, la superioridad de los gobiernos autocriticos... Nos en-
frenta a la obligacion de revalorar las estructuras existentes, de reexaminar
lo que puede ser mejorado en ellas. Nos recuerda que son los hombres los
que dan valor a los sistemas y que éstos «on sélo elementos de formacion
de los hombres.

El idealismo utdpico se proyecta en la metodologia del cstudio del grupo
humano =ubrayando el papel de las libertades individuales y negando o pres-
cindiendo de las causalidades culturales y naturales. Los grupos serian el
resullado del entrechoque de diversas personalidades, Es Ja vision indivi-
dualista de Ia historia que !a explica por un juego de personalidades, como
si las circunstancias histéricas y la energia de las multitudes sélo fucran
clementos accesorios y manipulables por los grandes hombres. En todo rigor
el idealismo utépico no estudia ni puede estudiar al grupo humano en cuan-
lo tal; a lo mas éste es una especie de tablero de juego o de marco de fondo
sohre el que st mueven los individuos. Por lo mismo, esta filosofia estd hoy
totalmente desacreditada como fundamento de una metodologia de anélisis
det grupo humano. Los resultados de las ciencias sociales la condenan como
falza, al demostrar ampliamente of vigor de Ias leyes de la naturaleza y de
la cultara. La naturaleza no es una materia plastica modeable al capricho
de las liberlades individuales, =ine que ticne sus propias leyes (fisicas, qui-
micas, hioldgicas) que se imponen a la libertad limitando sus opciones.

Y. en cuanto a la cultura, aunque es verdad que en su origen {iguré como
[actor la libertad tanto de los individuos como de los grupos, ¥a s€ nos
presenta como un hecho inevitable, en el que la libertad del pasado estd
produciendo efectos necesarios cn el presente. Ademas, la Ybertad incor-
porada en la cultura nunca fue una liberlad omnipolente; sino muy limitada
1!01‘ !(i,“'w r

istencias v las reacciones de la naturaleza, la cwal muchas veces
acaba desvirtuando la causalidad libre. Lo cultural refleja, por olra parle,
i dmperiosidad de un nivel de causalidad, superior al hiclogico pero lan
necesurio como €l el de las constantes de la naturaleza hamana, sus ten-
dencias a la hubris, tanto individual como colecliva, sus pasiones, sus debi-
lidad: « v tamhién —; por qué no?— sus aperturas a Jo hueno. a lo bello, a
‘o verdadero, a lo justo. La cultura se impone con sus leyes propias, que
10 son idénticas a las Jeyes de los individuos bumanos, pues entre ellas existe
la diforencia que oo da entve ol grupo humane y of individuo hurzns, Fl
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grupo (y tenida cuenta la circunstancia histérica en que se encuentra) a
veces absorbe o hasta nulifica las influencias de tales individuos, otras las
amplifica, otras las desvirtda hacia resultados totalmente inesperados. jCuan-
tas teorias filosoficas o politicas se han vuelto a la larga contra las inten-
ciones humanitarias de sus autores! Es que las Ideas propuesias tenian
virtualidades destructoras, imprevistas en el momento de su creacidn, que
el medio ambiente del grupo se encargd de hacer crecer. La cultura incor-
pora millones de decisiones individuales que se han independizado de sus
autores y que viven en ¢! grupo de acuerdo con las leyes del mismo.

b) El materialismo redical y el materialismo moderado

En el polo opuesto de las filosofias, se encuentra e! materialismo radical
o materialismo mecanicista. Para él no habria mis causalidad que la de la
materia. Y la materia, jcomo es movida? El materialismo radical contesta:
por el azar, puesto que no existe otra causalidad. En la combinacion azarosa
de los atomos se encontraria la explicacién dltima (y por lo tanto, filosofi-
ca) de todos los fenémenos de la realidad. Esta es la fi'osofia de Deméerito de
Abdera (460-370 A.C.) y de Epicuro de Samos (311-271 A.C.) Pero este
materialismo radical pronto se topa con una objecién, venida precisamente
de lo observado por las ciencias: 4cémo €l azar, causa iltima del orden de la
materia, puede explicar la admirable organizacion de lo fisico, de lo quimi-
co, de lo biolgico y hasta de lo humano, que describen los centificos por me-
dio de sus leyes? Julien OrFray de LaMerTRIE (1709-1751) contestd: “todo
depende de la organizacién; pero, ;de donde proviene ésta? Es una potencia-
lidad que se encuentra en la materia, que brota de ella espontineamente por
una especie de desarrollo natural de su dinamismo interno.” ®® Por consi-
guiente, para LAMETTRIE, la materia ha dejado de ser un principio inerte
manejado por el azar. Ha comprobado con Jos cientificos que hay orden,
organizacién, racionalidad en el universo, y ese principio ordenador lo ve
inmanente en la materia, ordenandola, estructurindola, haciéndola progresar.
Para LAMETTRIE, como para muchos olros materialistas de los siglos XVIII,
XIX y XX, la materia “encerrard la potencialidad de engendrar por si
misma e! movimiento, la vida y el espiritu; seri una materia animada
por si misma y pensante, cuyos poderes se manifestardn variadamente
segiin las diversas ensambladuras que revestira”. % El materialismo ha

63 Emile CaLror, La philosophie de le vie au XVIII siécle, Marcel Riviére, Parls,
1965, pag. 220. La traduccién es nuestra.
84 [bidem.
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dejado de ser radical vy una contradiccion filoséfica ha aparecido en él
En efecto, jcomo entender ese principio de organizacién que es a la vez
tan sabio que ordena en forma admirable todo el universo y tan ciego que
no se conoce a si mismo, tan poderoso que lo domina todo y tan débil
que ¢sla a la merced de los Atomos? Apareceran entonces explicacioncs
panteistas, las cuales tampoco contestan la objecion, pues nada resuclven
con llamar “Dios” a e:e principio inmanente y dependiente de la materia.
Sin embargo, el materialismo (ya no radical) siguid congquistando adeptos.
No creemos que pueda entenderse su atraccién si no es viéndolo como lo
que nos parcce realmente es: una deformacién profesional por la cual se
pretende extender al plano {ilosifico el método imperante en las ciencias
empirico-objetivas, En otras palabras, se pretende que el método que ha
dado tan buenos resultados en el campo de estudio propio se convierta en el
{inico métode para conocer toda la realidad, incluso tomada en su totalidad
(que es el objeto de estudio de la {ilosofia). Fue el empirismo inglés el que
inicic tal deformacién cuando defendié que la realidad empirico-material
es la Unica realidad objetiva cientificamente demostrable. David HumEe
(1711-1776) concluyé que, puesto que la causalidad, el sujeto o yo cog-
noscente, €l espiritu ¥ Dios no son cognoscibles empiricamente, no se puede
hablar de estos temas como si fueran objeto del conocimiento clentifico.
Los libros que los tratan carecen de todo razonamiento fundado en la expe-
riencia y en la observacién y no se refieren a hechos verdaderamente com-
probables. Entonces, “entrégalos a las llamas, porque sélo pueden contener
sofisteria e ilusiones™. 8 Es la misma actitud que después tomaria Augusto
ComTE (1798-1857): el conocimiento cientifico se limita al terreno “posi-
tivo” es decir, a los contenidos de la pura experiencia y observacién: por
lo tanto, *“el hombre se convierte en el simple objeto de un estudio cientifico
natural empirico, psicologico y sociologice”. 88 Pero, mientras “el positi-
vismo significa la pura delimitacién metodoldgica del conocimiento cienti-
fico al terreno positivo™, 57 el materialismo da un paso mdis, un paso por
el que se sale del planteamiento cientifico y se introduce en el plano filo-
sofico: lo que no es conocido cientificamente {por el método positivo) no
existe y, puesto que sblo la materia se puede conocer asi, solo existe la
realidad material. Los materialistas del siglo XIX gustaran repetir el dicho
de un cirujano de su propia {ilosofia: al abrir el cuerpo humano con mi
bisturi, nunca he encontrado un alma. Es claro que tampoco le hubiera

85 Son las palabras con las que David Husme termina An enquiry concerning human
understending, La traduccién es nuestra.

886 Emerich CoreTH, op. cit., pig. 62,

87 Ibidem.
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servido su bisturi para descubrir la misica grabada en un disco o para
comprobar la correccién de una ecuacion matemética, porque esas reali-
dades, para ser conocidas, exigen el empleo de métodos diferentes al de la
escisidn quiriirgica. La realidad de los entes inmateriales (conceptos, rela-
ciones matematicas, el espiritu, Dios) s6lo podra ser conocida con un método
que les sea adecuado, que es el de Ja abstraccién (en sus diversos grados)
a partir de la observacién. Del mismo modo, las realidades espirituales del
grupo humano (sus ideas, sus valores, sus actos libres) no podran ser cono-
cidos en todo lo que valen, si partimos del supuesto metodolégice del mate-
rialismo, que todo desarrollo superior debe ser explicado como un mero
producto del acontecer natural y mecinico de la materia. Y, sin embargo,
eso es precisamente lo que hace el métedo marxista de anilisis del grupo
humano.

¢} El marxismo ortodoxo

Federico EnceLs (1820-1895), el intérprete mas fiel que ha tenido
Marx (1818-1883), resumia el método marxista en un articulo aparecido
los dias 6 y 20 de agosto de 1859 (por lo tanto, en vida de Marx) en el
periodico Das Volk, en el que no faltan citas de su maestro y colaborador.
Decia asi: “La tesis de que ‘el modo de produccion de la vida material
condiciona el proceso de la vida social, politica y espiritual en general’, de
que todas las relaciones sociales y estatales, todos los sistemas religiosos y
juridicos, todas las ideas tedricas que brotan en la historia, séle pueden
comprenderse cuando se han comprendido las condiciones materiales de vida
de la época de que se trata y se ha sabido explicar toedo aquello por estas
condiciones materiales; esta tesis era un descubrimiento que venia a revo-
lucionar no sélo la Economia, sino todas las ciencias historicas (y todas las
ciencias que no son naturales son historicas). ‘No es la conciencia del
hombre la que determina su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo
que determina su conciencia’. Es una tesis tan sencilla, que por fuerza
tenia que ser la evidencia misma_ para todo el que no se hallase empanta-
nado en las engaiiifas idealistas™ % Y, mdis adelante en el mismo escrito,
ENGELS no deja duda sobre el alcance de su negacién de toda causalidad
que venga de “la conciencia del hombre”: “Pero, mirando las cosas de
cerca, vemos también, inmediatamente gue esta tesis, en apariencia tan

88 Carlos Marx y Federico EncErs, Obras escogidas en dos tomos {(trad. anénima
del Instituto de Marxismo-Leninismo de Moscii), Ediciones en Lenguas Extranjeras,
Moscii, sd., t. I, pag. 379.
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sencilla, de que la conciencia del hombre depende de su existencia y no
al revés, rechaza de plano, ya en sus primeras consecuencias, todo idealismo,
aun el més disimulado. Con ella, quedan negadas todas las ideas tradicio-
nales v acostumbradas acerca de cuanto es objeto de la historia. Toda la
manera tradicional de la argumentacién politica se viene a tierra; la hidal-
guia patridtica se revuelve, indignada, contra esta falta de principios en el
modo de ver las cosas. Por eso la nueva concepcién tenia que chocar
forzosamente, no sélo con los representantes de la burguesia, sino también
con la masa de los socialistas franceses que pretenden sacar al mundo de
quicio con su férmula magica de liberté, egalité, fraternité. Pero, donde
provocé la mayor cdlera fue entre los voceadores democritico-vulgares de
Alemania. Lo cual no fue obsticulo para que pusiesen una especial predi-
leccién en explotar, plagidndolas, las nuevas ideas, si bien con un confu-
sionismo extraordinario”. ®® No es demasiado aventurado especular que la
mayor parte de los llamados neo-marxistas hubieran quedado incluidos en
la condena de EngErs.

¢Cémo interpretar la causalidad de lo econdmico, que es innegable-
mente la afirmacién central de Marx y Evcers? El marxismo llamado orto-
doxo rechaza dos interpretaciones: la del materialismo mecanicista y la del
idealismo, La interpretacién del marxismo ortodoxo viene a ser la siguiente:
la explicacién iltima de todos los fendmenos sociales (y, por lo tanto, de la
sociedad) es !a materia, pero no la materia funcionando de acuerdo con
las leyes de la fisica o mecanica; sino la materia funcionando de acuerdo
con ¢l nivel propio de la actividad humana, que es la materia econdémica,
estudiada por el materialismo histérico. Al afirmar que la causalidad dltima
(o filosdfica, aunque los marxistas no la llaman asi pues pretenden que
su teoria se da en el plano cientifico) es la materia, se rechaza a la libertad
como factor @ltimo de fenémenos sociales. El admitirla bajo cualquier
forma seria idealismo, que es lo que declara el texto citado de EncELs. Por
otra parte, al afirmar que es la materia econdémica y no la mecanica, se
rechaza al malerialismo mecanicista o radical y se defiende un tipo de
materialismo mas moderado, en la linea del materialismo de LAMETTRIE.

El materialismo vulgar o mecanicista “creia que se podian llevar todos
los fenémenos del mundo concrelo a un sistema de leyes puramente meca-
nicas, comprendiendo inc'uso la conciencia de la vida”. 7 Para un obser-
vador alejado de las controversias que dividen a los grupos marxistas, esta

® 4., pig. 380.
70 Henri Cuamere, De Carlos Marx a Mao Tse-Tung (trad. de J. P. G.), Tecnos,
Madrid, 1965, pig. 200.
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es la interpretacion filoséfica mdas coherente con el punto de partida segim
el cual todo es materia y sélo existe la materia. Si la materia manifiesta
su presencia en las relaciones sociales por medio de los fenémenos econd-
micos, lo légico es que sean éstos los que predeterminen toda la evolucién
social y todas las ideas, Esto parece corresponder a lo que defendieron
tanto Marx como ENGELsS y esto es también lo que repitié el Hamado “eco-
nomismo” en los primeros afios del sigle XX. El ser humano es, entonces,
ainicamente un “ser esencialmente trabajador o laboral...” un “homo oeco-
nomicus” moldeado exclusivamente por sus relaciones de trabajo. ;Acaso
no habia escrito MARX en sus Manuscritos econdmico-filoséficos de 1884:
“Toda pretendida historia mundial no es otra cosa que la formacidn del
hombre mediante el trabajo humano?” Pero, de ser vilida esta interpreta-
cién, sus conclusiones carecen de todo estimulo para el revolucionario deci-
dido a cambiar la sociedad: ;por qué afanarse para lograr lo que de todos
modos tiene que producirse por las leyes necesarias de la materia? Ademas,
si estas leyes son de veras tan inexorables que no dejan ningin campo a
la libertad, ;qué sentido pueden tener los esfuerzos individuales de alterar
las cosas? LENIN vio muy claro que el materialismo mecanicista y el econo-
mismo fomentan el fatalismo, la apatia politica, el conformismo; por eso los
condend en los términos mas duros en su obra ;Qué hacer? del afo 1902,
LENIN era antes que nada un politico revolucionario y, aunque no carecia
de profundidad en el pensar, siempre antepuso la oportunidad politica a la
coherencia ideologica; para él, las ideas eran instrumentos al servicio de
su lucha revolucionaria; por eso “hizo de la ideologia algo mas que un
simple terreno en el que los hombres toman conciencia de los conflictos
qgue desgarran la sociedad; hizo de ella un arma en manos de la clase
obrera que debia ser instrumento de su victoria™. ™ Esta actitud pragma-
tica, que no titubea en sacrificar la coherencia ideolégica a la conveniencia
politica, la justificd LENIN con su teoria de la praxis (o practica), la cual
tiene antecedentes en Marx: % el conocimiento no se debe “considerar

71 Henri Cuamsre, El marxismo en la Unidn Sovidtica (trad. de J. A, Gonzilez
Casanova), Tecnos, Madrid, 1960, pag. 31.

72 Tal vezr seria més propio hablar de algo mas que antecedentes, puesto que,
en la segunda de sus Tesis sobre Fenerback, Marx habia escrito: “El problema de si
al pensamiento humano se le puede aitribuir una verdad objetiva, no es un problema
tebrico, sino un problema prdctice. Fs en la prictica donde ¢l hombre tiene que de-
mostrar la verdad, es decir, la realidad y el poderio, la terrenalidad de su pensamiento.
El litigio sobre la realidad o irrealidad de un pensamiento aislade de la practica, es
un problema puramente escoldstico”., Y en la undécima y dltima de las mencionadas
Tesis: “Los {filézofos no han hecho mdis que interpretar de diverses modos el mundo,
pero de lo que se trata es de transformarle”. {(he copiado la traduccién de las Edi-
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como algo completo e inmutable”, *® sino que debe tener como fundamento
a la praxis o prictica, la cual debe ser el fin del conccimiento y su criterio
de verdad. Como a todas luces el materialismo mecanicista y el economismo
se oponian a la practica revolucionaria, es claro que debian ser condenados.
Cuando, de 1925 a 1931, Nicolds BuJarIN revivié la interpretacién econo-
mista, suscitd reacciones violentas que culminaron en la condenacién oficial
de esa posicidn por parte del Comité Central del Partido Comunista, por
instigacion directa del mismo Stavin, El hecho es que habia que elaborar
conforme a la praxis una teoria que tomara en cuenta el papel activo de
los revolucionarios. La respuesta mas légica, impuesta por la misma reali-
dad, era reconocer que las ideas y la libertad humana son un factor que
contribuye a conformar la sociedad humana. Pero la teoria de la praxis
no llegaba tan lejos como para obligar a repensar si el materialismo no
deberia ser rechazado como punto de partida y si no seria mas coberente
una explicacién filostlica que admitiera la causalidad no material de la
libertad humana, Un profesor de historia, de nombre A. M. DEpor,
tuvo la osadia de defender, contra el economismo de Bujarin, “que no se
pueden explicar los fendmenos de conciencia y de vida por las leyes de la
materia inorganica, aunque la génesis de los fendmenos superiores se elec-
tile a partir de los fenémenos inferiores”, ™ Esta posicién tan razonable y
tan de acuerdo con los datos que nos proporcionan las ciencias fue, sin

ciones en Lenguas Extranjeras de las Qbras Escogidas en Dos Tomos de Carlos Marx
y Federico ENgELS, ed. cit., pags. 426 v 428),

La teoria de la praxis, que ha tenide diferentes interpretaciones, ciertamente no
es un mero llamado a la practica para corregir los errores o deformaciones de las
teorias, Esa es la posicién del realismo, a veces llamade realisme moderado para
distinguirlo del realismo exagerado o idealismo. La teorfa de la praxis es mas bien
hija del nominalismo y de su radical desconfianza del valor objetivo de las ideas. Lo
que vicne a decir en fin de cuentas es lo siguiente: *Estd bien: manejemos ideas,
porque ho podemos evitarlo si queremos ecxpresarnos ¥ comunicar a otros lo que pen-
sumo= del munde que nos rodea, Pero nunca olvidemos que las ideas, por ser abstractas,
no son verdaderamente rcales; sélo es plenamente real la materia cambiante v las
ideas no son materia. Tratemos, pues, de hacer de nuestras ideas (de nuestro pensa-
miente) un reflejo de la materia cambiante”. Claro que los marxistas no llegan a
explicitar la cosmovision que anima su teoria de la praxis con la crudeza con que
nosotros Ja hemos expuesto. De hacerlo, tendrian que reconmocer que no hay ciencia
posible y dejaria de ser valide su pretensién que el marxismo es una interpretacién
cientifica del universo. Nétese qus cl texto citado por Marx rehuye la cuestitn, cali-
ficandola de un problema puramente escolastico.

73 Lenin c¢itado por Gustav A. WrrtekR en La ideologia sovidtica (trad. de Luis
Bantiago de Pable), Herder, Barcelona, 1964, pag. 140,

7t Henri Caaupee, De Carlos Marx a Mao Tse-Tung, ed. cit, pag. 200 y sig.
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embargo, considerada sumamente peligrosa. En efecto, implicaba el reco-
nocimiento de un nuevo factor que ya no era materia; de acepiarse, se
derrumbaria el materialismo. Por eso DEBORI¥ fue condenado como idea-
lista por StaLIN, el cual propuso la interpretacion ortodoxa, defendida como
dogma hasta hoy por el Partido Comunista de la URSS. Reiteré “que la
fuente donde se forma la vida espiritual de la sociedad, la fuente de la que
emanan las ideas sociales, las concepciones y las instituciones politicas,
hay gque buscarla no en esas mismas ideas, sino en las condiciones de la
vida material de la sociedad, en el ser social, del cual son reflejos estas
ideas, teorias, concepciones, etc.” ¥ Pero, para no caer en el economismo,
afiadié: “Sin embargo, de las palabras de MaRX no se desprende que las
ideas y las teorias sociales, las coneepciones y las instituciones politicas, no
tengan importancia alguna en la vida de la sociedad, que no ejerzan de
rechazo una influencia sobre el ser social, sobre el desarrollo de las con-
diciones materiales de la vida de la sociedad. Hasta ahora, nos hemos
venido refiriendo inicamente al origen de las ideas y teorias sociales y
de las concepciones e instituciones politicas, a su nacimiento, al hecho de
que la vida espiritual de la sociedad es el reflejo de las condiciones de su
vida material. En lo tocante a la impoerianciz de las ideas y teorias sociales
y de las concepciones e instituciones politicas, en lo tocante al papel que
desempefian en la historia, el materialismo histérico no sélo no niega,
sino que, por el contrario, subraya la importancia del papel y la signifi-
cacién que les corresponden en la vida y en la historia de la sociedad”. 7®
Obvia decir que, para cualquier mente que exige coherencia en la respuesta
iltima o filoséfica, la de STALIN no aclara nada. Por mas que se hable
de la importancia de las ideas y de su papel en la historia, subsiste la
pregunta: jtiene el hombre alguna libertad para que, con sus ideas y su
actividad politica, pueda modificar las condiciones de su vida material?
Si se contesta si, entonces no es verdad que sus ideas y su actuacién poli-
tica se originan dnicamente de la vida material; entonces habri que admitir
que las ideas y las actuaciones politicas tienen por origen al acto libre del
hombre que puede pensar otras ideas o actuar politicamente de manera
diferente; habra que admitir otro factor de los hechos sociales, aunque
sea un factor limitado en su nacimiento y en su operabilidad, a saber:
fa libertad humana, Si se conlesta no, entonces toda la importancia v el
papel de las ideas y de la actuacién politica estd a la merced de “las

5 ], Stariv, “Sobre el materialismo dialéctico y el materialismo histérico™, en
Cuestiones del Leninismo, Fdiciones en Lenguas Extranjeras, Moscil, 1947, pag. 671
78 J. STALIN, op. cit., pag. 672 y sig.
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condiciones materiales de la vida de la sociedad” y, por mis que batallen
los hombres, no podrin alterar el determinismo de los factores materiales.
LENIN, STALIN y €] marxismo ortodoxo, puestos frente a nuestro dilema,
contestan que si, ¢ inmediatamente se ponen a hacer malabarismos con
las ideas, tratando obstinadamente de mantenerse dentro del materialismo,
aunque no logran evitar el contradecirse. Para muestra, véase esta cita
de un manual postestalianiano: “La conciencia social desempefia un papel
activo en la historia, pero las fuentes de su evolucién estin en las condi-
ciones del ser social”. 7

Los planteamientos filoséficos siempre son por Gltimas causas, Respecto
de la libertad, la filosofia no se pregunta si opera en forma limitada o
presionada por factores externos. Es evidente que la libertad no es abso-
luta (en el sentido que pudiera decidirlo todo) sino que sélo puede escoger
entre un margen reducido de opciones. El planteamiento filoséfico de la
libertad tampoco es una cuestién de primacias o prioridades: si opera
primero la libertad y después la materia, o viceversa. En la realidad del
hecho soctal todas las causalidades (las naturales, las culturales y la liber-
tad) operan al mismo tiempo, No se trata de prioridades en el orden de
aparicibn de las diferentes causalidades. Todo socidloge modemo esta
de acuerdo que primere aparecieron las causalidades naturales; Juego —bas-
tante tardiamente en la evolucién animal-— los primeros hombres empe-
zaron a regir sus conductas ya no por puro instinto; sino por actos libres
(aungue su libertad tuviera muy pocas cpeiones); casi al mismo tiempo,
en cuante la libertad comenzdé a modificar el medic ambiente natural,
aparecid la causalidad cultural, como el conjunto de respuestas libres al
medio ambiente que cada generacién heredaba de sus antepasados. Desde
el punto de vista de la observacién de los individuns humanos, primere
aparece la causalidad natural (presente en la dotacién genética heredada
por cada individuo); luego, la causalidad cultural que afecta al indi-
viduo desde antes que éste tenga la posibilidad de formular actos libres;
¥, por ultimo, se va conformando la libertad en la medida que el individuo
crezca en conocimiento de las otras dos causalidades y de las téenicas para
controlarlas y también en la medida que aumente su caricter, es decir, su
capacidad de critica y su dimensién moral de ser responsable. Todos estos
son problemas de causas proximas, cuyas respuestas deben ser encontradas
por las ciencias y no por la filosofia. El planteamiento filosofico debe tomar
en cuenta las respuestas cientificas, pues de no hacerlo, e! resultado sera

T G, GuezermAN, G. KursiNov y otres, Problemas fundamentales del materia-
lismo histérico {trad. de V. Uribes), Progreso, Moscl, 1969, pdg. 23.
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una mala filosofia. Filoséficamente se puede formular el problema de la
libertad mas o menos en los siguientes términos: en lo que concierne a
la realidad y a la historia del hombre y de las sociedades humanas, ;existe,
en medio de las causalidades necesarias impuestas por la naturaleza tanto
externa como internamente al hombre, otro género de causalidad nacida
de decisiones que el hombre toma con autonomia de las causalidades na-
turales? En la historia de la filosofiz encontramos muchas respuestas a
esta pregunta. En este momento de nuestra reflexion sélo nos interesa
examinar dos de ellas: la del materialismo radical o mecanicista y la del
marxismo ortodoxo.

El materialismo radical o mecanicista, muy coherente con su punto de
partida segin e! cual sélo existe la materia, niega terminantemente la posi-
bilidad que el hombre pueda decidir con independencia a las causalidades
naturales materiales. Si se cree libre, es por una pura ilusién; en realidad
todas sus decisiones y todos los fenémenos de conciencia estin determi-
nados por las leyes puramente mecinicas de la materia. Esta respuesta
filos6fica, ademis de contradecir toda la experiencia, tanto individuel
como co'ectiva, de los seres humanos, los condena al fatalismo, a la apatia
politica, al conformismo. Por lo mismo fue declarada una herejia por el
marxismo ortodexo. Pero al negar al materialismo radical, jno se esta
abandenando ya a todo materialismo? LAMETTRIE y HEGEL van a per-
mitir & MaRX y a sus seguidores escapar a esa conclusién. LAMETTRIE
—vya lo vimos— habia presentado el concepto de una materia animada
por si misma y capaz de engendrar por si sola a la vida y al espiritu; es
una materia que, una vez cvolucionada en vida o en espiritu, escapa al
riguroso control de las leyes de la mecdnica y que, en el plano humano
—asi la interpreta Marx— estd regulada por las leyes econémicas. HEGEL
habia explicado el desarrollo del universo como el progreso y expansién
de la idea: al principio, sélo habia idea; pero ésta evoluciona en mil
formas y acaba exteriorizindose en naturaleza material. Manx se deno-
mind a si mismo un hegeliano al revés: admilia la evolucidén cdsmica en
la que idea y materia eran la misma cosa; pero voltcaba el orden propuesto
por HEGEL. Para Marx, lo primere y fundamental es la realidad material;
es ella la que evoluciona y la que acaba exteriorizindose en espiritn; todo
lo ideal (espiritu, pensamientos, ideales e ideas, cultura, libertad) no es
mas que un epifenémeno derivado de la materia. Marx se vuelve contra
el materialismo mecanicista y contra FEUERBACH, negando que la idea y
la vida espiritual sean un mero reflejo pasivo de la materia mecanica;
tienen leyes propias, pero leyes que siguen siendo determinadas, ya no
por la materia mecanica sino por la materia econémica: la totalidad de
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condiciones de produccién econdmica es lo que constituye la base real
del devenir histérico; la estructura socioecondmica es el verdadero hogar
y escenario de toda la historia; los hombres pueden retardar o acelerar el
movimiento progresivo de la materia econdmica pero no pueden evitarlo. ®
“Conociendo las leyes del desarrollo social, dominando cstas leyes, se puede
transformar la necesidad ciega, desconocida, en una necesidad conocida,
es decir, en lbertad”.™ Y Excews, en El Anti-Diiring, concluye: “La
libertad no consiste en el ensuefio de una accién independiente de las leyes
de la naturaleza, sino en el conocimiento de dichas leyes que permite
hacerlas actuar sistematicamente en vista de ciertos fines determinados”. 5°
Y mis adelante: “La libertad consiste, por lo tanto, en el dominic de
nosotros mismos y de la naturaleza exterior, fundado en el conocimiento
de las leyes necesarias de la naturaleza; es, por tanto, necesariamente, un
producto de la evolucion histérica”. #! Proclama triunfalmente un texto
marxista: “Fl materialismo hizlérico resuelve asi, dialécticamente y dentro
del més riguroso determinismo, el viejo problema {iloséfico de la nece-
sidad y de la libertad”. 52

Pero, de veras, ;queda solucionado asi el viejo problema filostfico de
la libertad? Lo primero que observamos es que, en la medida en que el
marxismo trata de escapar del determinisme mecanicista, va reconociendo
una esfera de causalidad que ya no depende estrictamente de las leyes
naturales: el hombre puede libremente frenar o acelerar las leyes de la
historia, puede dominar Ja naturaleza y encauzar sus leyes a determinados
fines por él escogidos libremente. Pues eso es reconocer el factor libertad.
Ciertamente ningn filésofo ha definido a Ja libertad como una contra-

8 F. V. KonxsranTiNov, Fundamentos de la filosofia marxista (trad. de Adolfo
Sanchez Vizquez y Wenceslao Roces), 2a. ed., Grijalbo, México, 1963, explica lo
anterior asl: “No existe contradiceién alguna entre reconocer, por un lado, la exis.
tencia de las leyes v de la necesidad histérica y en admitir, por otro, la impertancia
de la actividad humana en el proceso histdrico. La actnacién de los hombres y de las
clases sociales sera fecunda precisamente =i no contradice las leyes soctales, es decir,
si actian en la direccién del desarrello social” (pag. 355). Luego el hombre es Iibre
de contradecir las leyes sociales ¥ de actuar en otra direccién que no sea la del
desarrollo zocial. ¥ mas adelante (pig. 356): “La victoria (no la victoria temporal,
sino la deliniliva) corresponderd a las fuerzas que actflan en consonancia con las
exigencias impuestas por el desarrollo de la vida material de la sociedad”.

9 F. V. KoNsrastizov, ep. «¢it., pag. 357

80 Federico Encers, El Anti-Dithring (trad. de José Verdes Montenegro y Montoro),
Claridad, Buenos Aires, =.f.,, pdg. 132,

81 1d., pig. 133.

82 F. V. KowstanriNov, op. cit, pag. 358.
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vencidn a las leyes de la naturaleza, sino como el actuar no determinado
por ellas: “sdlo seré libre si no estoy determinado por una necesidad
interna (o externa) de mi propio ser, de mis disposiciones e impulsos,
sino que puedo actuar de este o del otro modo”. #2 Esta libertad es de hecho
reconocida por ENGELs y por el marxismo ortodoxo.® Pues, ¢;no habla
EncELrs de “dominio de nosotros mismos y de 'a naturaleza exterior? ;Acaso
no admite que se pueden utilizar los conocimientos de las leyes “en vista
de ciertos fines determinadoes™? Séle habria “riguroso determinismo™ si

§3 Emerich CoreTH, op. cit., pig. 139.

B4 Véase, ademis de KonsTantinov, la va citada obra de G. GLEzERMAN, G, Kursi-
NOV y otros, Problemas Fundamentales del materialismo histérico. Por ejemplo: “Hasta
los socialistas utépicos opinaban que el socialismo no es un resultado necesario del
desarrolle regular del capitalisme y de la lucha revoluciomaria de la clase obrera,
sino un descubrimiento casual de ‘un individuo genial’ y que pudo haberse realizado
hacia ya mucho tiempo si hubiera aparecido el hombre que inventara y proclamara
el nuevo régimen social” (pag. 273). Y también: *“las cualidades individuales de la
personalidad no son, naturalmente, las determinantes; pero imprimen, a pesar de
todo, un sello determinado a la marcha de los acontecimientos histéricos, acelerindolos
o frendndolos™ (pag. 274).

La afirmacién que “el socialismo no es resultado necesaric del desarrolle regular
del capitalismo™ puede entenderse mejor =i se atienden a las siguientes citas, tomadas de
un tercer texto marxista, el Manual de Marxismo-Leninismo de Otto V, KuusiNex y
otros (trad. de José Lain), Grijalbo, México, 1960: “El eclipze de sol se produce
sin intervencidn alguna de los hombres, mientras que el paso del capitalismo al socia-
lismo significa el cambio de wn régimen social que es producto de la actividad
humana v que no puede modificarse por i mismo. Esta actividad es de por si un
factor necesario del movimiento, sujeto a leyes, de la sociedad hacia el socialismo.
Cuando se dice que las leyes objetivas se abriran camino forzosamente, lo que con
ello se expresa no es que los cambios necesarios se producirin por si mismos en la
sociedad, sino que, tarde o temprano, aparecerdn fuerzas sociales interesadas en hacer
que se cumplan esas leves, y que con su lucha conseguirdn ponerlas en marcha™
(pag. 141 v sig.). “El marxismo e limita a afirmar que las ideas y sentimientos de
los hombres no son las causas Gltimas de los acontecimientos histéricos, que esas
ideas y esos sentimientos prolongan sus raices hasta las condiciones de la vida material de
la sociedad. Y a renglon seguide, sostiene que las condicione: de la vida material
pueden originar unas u otras acciones de los hombres sdlo cuando pasan a través de
su concienciz, cuando han dejado huells en ellz en forma de determinados ideales,
concepciones, fines, ete.” (pag. 143). “Cierto que las ideas no pueden actuar direc-
tamente, de por si, sobre la vida material de la sociedad: aparecen y viven en las
mentes de los hombres y por eso su influencia scbre la marcha del desarrollo social
Unicamente ¢e dejard sentir cuando se materialicen en determinados actos, en la
conducta del hombre. Y esto ocurre asi. Si las ideas responden a las necesidades ma.
duras de la vida social, tarde o temprano llegan a la conciencia de las grandes masas,
conviértense en las propias ideas de las masas y agrupan a éstas en un poderoso
ejército alentado por una voluntad y un fin \nicos. El descontento y el movimiento



Metodologia del Estudio de la Sotiedad Humana. Ensayo 667

¢l hombre no pudiera actuar més que forzado por las leyes naturales. El
marxismo ortodoxo no ha podido o no ha querido ver todo esto.

La impresion de que el marxismo admite a la libertad como causa
préxima perc la niega como cawsa tltima, se confirma con la lectura
de los textos marxistas. Tomemos, por ejemplo, El Dieciocho Brumario de
Luis Bonaparte, que Carlos Marx redactd de diciembre de 1851 a marzo
de 1852, por cierto en una coyuntura muy especial. Marx habia venide
prediciendo en diversas ocasiones la inminencia de la revolucién prole-
taria, que debfa producirse como efecto necesario de las leyes del des-
arrol'o histérico que creia haber descubierto. El lo. de enero de 1849
habia pronosticado: “Nuestro indice para 1849: un nueve levantamicnlo
de la clase obrera francesa y la guerra mundial”.® Un poco mas tarde
profetizd que la revolucién obrera cstallaria “a mas tardar en agosto de
18507. 8¢ Como transcurriera el mes designado sin el cumplimiento anun-
ciado, se vio obligado a aplazar su pronéstico para el afio 1851. %7 Cierta-
mente, desde el 24 de febrero de 1848, fecha de la abdicacion del rey
Luis Felipe, Francia se hallaba en continuo sobresalto, presionada de todas
partes por fuerzas politicas que tan pronto formaban alianzas como se
enfrentaban en mortales enemistades. Cualquier revolucion o golpe de Es-
tado era posible, incluso la pro'etaria. Pero los afios de la Segunda Repu-
blica, que van de 1848 a fines de 1851, fueron afios de anarquia que no
terminaron con la revolucion proletaria (y menos con su triunfo) sino con
el golpe de Estado del 2 de diciembre de 1851, del que nace el Segundo
Imperio, el de Luis Bonaparte o Napoleon III, que seria el régimen mds
favorable a la burguesia. Saint-Simdn lo vio como “un gobierno de pro-
ductores” en el que “los ingenieros serian los reyes... bajo el imperio
de los banqueros”. 8 Ese régimen alcanzaria gran estabilidad y se derrum-
baria en 1870, mas por fracasos de politica internacional (en especial, por

espontineo de las masas se convierte en lucha consciente y organizade. Las ideas
dejan de ser simplemente esto, ideas, v se transforman en obra: agrupan y organizan
a los hombres v dan lugar a determinadas acciones practicas. Por esto decia Marx
que las ideas, cuando prenden en las masas, se convierten en fuerza material” (Ibidem).
Por lo tanto —concluimos nosotros— se cstd admitiendo en la prdciica al factor
libertad.

85 Franz MEeurmve, citado por Leopold Schwarzschild, El prusiano rojo. La vida
y la leyenda de Karl Marx (trad. de Luis Echavarri), Peuser, Buenos Aires, 1936,
pag. 242,

86 Marx, citado por L. Schwarzschild, op. cit,, pag. 259.

8T .. SCHWARZSCHILD, op. cit., pig. 260,

88 fean Ducui, Histoire du monde. IV. Le grand tournane, la. parte: 1815-1914,
Flammarion, Paris, 1966, pag. 106.
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la guerra {ranco-prusiana) que por otra cosa. 5i Marx hubiera tenido un
espiritu mis cientifico y menos filosdfico, hubiera reconocido que sus Jeyes
inflexibles de la historia no funcionaron como explicacién de causas pro-
ximas. Pero MARX no se dio por vencido. Ya que no podia escribir jactan-
dose del cumplimiento de su profecia, lo haria para demostrar “cémo la
lucha de clases cred en Francia las circunstancias y las condiciones que
permitieron a un personaje mediocre y grotesco representar el papel de
héroe”. # Procede luego a darnos su interpretacion de los acontecimientos,
de acuerdo con la cual se reconocen una y olra vez actos que tienen comeo
causa al factor libertad, claro que no operando en el vacio; sino de acuerdo
con las limitaciones impuestas por las circunstancias histéricas. Y asi lo
reconoce explicitamente Marx: “Los hombres hacen su propia historia,
pero no la hacen a su libre arbitrio [nosotros diriamos: no Ia hacen con
sbsoluta libertad de opcionesl, bajo circunstancias elegidas por ellos mis-
mos, sino bajo aquellas circunstancias con que se encuentran directamente,
que existen y transmite el pasado™.®® Pero, una vez mas, debemos a
EncELs la explicacidn méas clara de las intenciones de MaRX en este escrito:
aunque reconoce a la libertad operando como causa préxima, en fin de
cuentas “se reducia el milagro del 2 de diciembre a un resultado natural
y necesario”.®? Y para que no quede la menor duda, ENGELs reafirma
“la gran ley gue rige la marcha de la historia, la ley segin la cual todas
las luchas histdricas, ya se desarrollen en el terreno politico, en el reli-
gioso, en el filosGfico o en otro terreno ideolégico cualquiera, no son,
en realidad, mas que la expresién mis o menos clara de luchas entre clases
sociales, vy que la existencia, y por tanto también los choques de estas
clases estin condicionados, a su vez, por el grado de desarrollo de su situa-
cién econdmica, por el modo de su produccién y de su cambio, condicio-
nado por ésta. Dicha ley, que tiene para la historia la misma importancia
que la ley de la transformaciéon de la energia para las Ciencias Natura-
les, fue también la que le dio aquf la clave para comprender la historia
de la segunda Republica Francesa” ®® En resumen: aungue la libertad
opera como causa proxima, la causa Gltima (filoséfica) de toda la historia
es la materia econodmica.

88 Carlos Magrx, “Prélogo del autor a la segunda edicién” de El Diecioche Brumario
de Luis Bonaparte en Obras escogidas en dos tomos de Carlos Marx v Federico ExceLs,
Eds. en Lenguas Extranjeras, Mosca, sf., t. I, padg. 247,

90 C. Marx, El Dieciocho Brumario..., ed, cit, pag. 250.

91 “Prilogo de F. Encers a la tercera edicion alemana” de E! Dieciocho Bru-
mario. .., ed. cit., pag. 248.

92 Encers, id., pag. 249.
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El marxismo se niega a reconocer que su determinisme econdmico sea
una teoria filoséfica., Pero ciertamente, como teoria cientifica ha [raca-
sado, pues toda ley cientifica, para convalidarse, debe ser confirmada en
la realidad y la realidad no ha confirmado las previsiones del marxismo.
Ni el comunismo se ha dado en los Estados mas industrializados, ni en
éstos se ha agudizado el conflicto clasista ni producido la pauperizacion
creciente de los proletarios sino que ha aparecido una amplia clase media,
ni la gran industria ha eliminade a la pequefia, ni siquiera se ha probadoe
sociolégicamente que los proplietarios de los bienes de producciéon dominen
automaticamente al Estado (las clases medias y la burccracia gubernamen-
tal suelen tener, en las sociedades industrializadas, tanta o mis influencia
politica que la clase de las propictarios), ni se ha producido en alguna
parte la gran revolucién proletaria en los términecs previstos por Kianx.
Sélo deformandn los hechos histéricos se puede defender otra cosa.® Aun
asi, ;no hay algo de verdad en la filosofia marxista? Creemos que, inter-
pretado como filosofia, el marxismo ofrece dos aportaciones bastante cons-
tructivas: por una parte, explica cdmo operan las causalidades naturales
cuando predomina una moralidad cerrada; por otra, nos da una visién
del avance cultural de la humanidad.

Comparemos en un cuadro las causalidades descritas por la teoria mar-
xista con aquellas que operan en la moral cerrada:

93 La toma de poder por los belcheviques en Rusia no fue la forma de revo-
lucién preconizada por Marx. Ni Rusia era un Estado industrial sine predominante-
mente agrario; ni los bolcheviques (a pesar de sus pretensiones defendidas con gran
aparato de propaganda) representaban a la elase obrera, pues como lo reconocid
Zinoviev en 1922 ante ¢l XI Congreso del Partido Comunista “Taus organizaciones v
los comités belcheviques estaban compuestos, en su mayor parte, de intelectuales”;
ni la toma del poder se hizo contra las cluses propietarias, sino aprovechando la dehi-
lidad politica v la inseguridad del gobierno provisional; ni el triunfo bolchevique fue
un movimiento de masas sino la hdbil maniobra de un lider audaz al frente de una
pequeia minoria bien organizada, aprovechando el descontento general y el vacio poli-
tice y la falta de liderazgo de otros partidos.
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Moral cerrada Marxismo

Valores egoistas e ideas enajenadas

Moralidad cerrada Segunda superestructura:
ideologia (vida espiritual)
Racionalizaciones 1

Relaciones politicas humano-animales ~ Primera superestructura:
{animus dominandi) sistema politico y juridico
Infraestructura:
relaciones de produccién o
econdmicas

|
|

Reacciones casi animales Base econdmica:
1 fuerzas de productividad
| (instrumentos de trabajo)

} modos de produccién

Realidades naturales Vida material de la sociedad

Primero, las semejanzas. En ambas columnas, Ja causalidad opera desde
las realidades naturales hacia la vida espiritual, pasando por las relaciones
politicas. En efecto, MaRxX estaba describiendo la sociedad capitalista de Ia
primera mitad del siglo XIX. En ella un problema econémico (la aparicién
y desarrollo del maquinismo), es decir, del modo como tiene el hombre
de relaciones con la naturaleza a propésito de la produccién y distri-
bucién de bienes habia desencadenado reacciones casi animales de codicia
y de ambicién {(animus dominandi) muy en particular en los propietarios
de los nuevos instrumentos de trabajo. Los obreros se hallaban desprote-
gidos, pues, como herencia de la Revolucién Francesa, se habian suprimido
las corporaciones de artesanos y obreros, por considerarlas formas mono-
polisticas que falseaban la libertad del mercado. Esto facilitd la influen-
cia politica de la nueva clase capitalista, la cual justificaba su egoismo con
racionalizaciones que exaltaban la sacrosanta propiedad privada y las bon-
dades del librecambismo.

Ahora, las diferencias. En la columna de la moral cerrada no aparece
lo econdmico, que tanta preponderancia tiene en la columna del marxismo.
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En efecto, como lo hemos explicado en otra parte,® para nosotros los
fenémenes econémicos son fenémenos culturales vy no naturales, y, por
consiguiente, se originan en actos libres e inteligentes del ser humano, es
decir, son producto de la moral abierta ¥ no de la cerrada. La invencién
de un nuevo instrumento de trabajo no puede darse sin alguna apertura de
la inteligencia al mundo que la rodea. Una reaccién casi animal no inventa
nada, solo se sirve en forma egoista de lo ya inventado. Lo mismo hay que
decir de las nuevas téenicas y modos de produccién: en lo que significan
un mejoramiento de la producecién son producto de la moral abierta v, en
cuanto dan pie a relaciones injustas, dejan de ser relaciones econdmicas y
se convierten en relaciones politicas dirigidas por el animus dominandi, El
que la columna de la moral cerrada distinga mds el nivel de la vida espi-
ritual no es una diferencia de fondo sino tan sélo de enfoque. En con-
clusién: el marxismo, observando 1na situacién histérica concreta, nos da
una excelente explicacion de cémo operd en ella la moral cerrada. Si esa
misma causalidad hubiera seguido operando indefinidamente, es probable
que se hubieran cumplido las profecfas de Marx por lo menos en parte.
Afortunadamente, las innegables injusticias de aquella situacién histérica
despertaron la moral abierta de muchos individuos: en primer lugar, la
de los obreros que se organizaron e hicieron escuchar sus justas reivindi-
caciones; luego, la de las autoridades peliticas que, aunque lentamente,
fueron elaborando tedo ur Derecho protector de los obreros, el Derecho
del Trabajo; al mismo tiempo, se concientizé la moral abierta de la opinién
publica; por dltimo, los mismos cmpresarios acabaron reconociendo que el
trabajo no es una mera mercancia v que el trabajador como tal tiene que
ser tratado con una especial dignidad. Si no se han cumplido las profecias
marxistas, es porque no ha perseverado la moral cerrada que ellas pre-
suponian.

Hay otra aportaciéon del marxisme a la filosofia de las relaciones hu-
manas que queremos destacar, aunque no creemos que los marxistas la
acepten en los términos que la vamos a proponer. En su visién dialéctica
—por cierto, muy filosofica— de los regimenes sociales sucediéndose nece-
sariamente los unos a los otros, el marxismo trabaja con una idea que es la
base para entender el desarrollo cultural de la humanidad. Carlos Marx
la formula lapidariamente, aunque en forma pesimista: “La tradicién de
todas las pgeneraciones muertas oprime como una pesadilla el cerebro de los

94 Véase nuestro articulo “La Justicia come vivencia del grupoe humane”, en
Juridica. Anuario del departamento de Derecho de la Universidad Ibercamericana,
No. 8 (julio de 1976), México, pigs. 476 a 483.
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vivos”, % Tal vez hubiera sido mis correcto decir: “fecunda como una
simiente”, en vez de “oprime come una pesadilla”. Pero el hecho es
que cada generacién parte de un bagaje de tradiciones mis rico que el que
poseia la anterior. La linea del desarrollo de la cultura deseribe, no un
cireulo en el que se repiten idénticos problemas, sino una espiral en la que
las circunstancias siempre son nuevas, aunque pueden tener grandes pare-
cidos con las de etapas anteriores, La razon de ser de la perpetua novedad
de todo lo cultural es la libertad humana, que introduce constantemente lo
inesperado, la causalidad arbitraria. La conclusién es que no hay deter-
minismo iltimo (filoséfico} en la historia, porque en ella las trayectorias
deterministas de los factores naturales pueden ser dirigidas por la libertad.
Un método del desarrollo social que no tome en cuenta el factor libertad
como variante imprescindible del desarrollo de las sociedades, estd conde-
nado de antemano al fracaso. En otras palabras, nos moveremos en terreno
mas seguro, al tratar de predecir las trayectorias futuras de las realidades
sociales observadas hoy, si nos fijamos en los niveles de moralidad (abierta
o cerrada) proycctada a las relaciones humanas o al dominio de las reali-
dades naturales que si ponemos el acento en los fendmenos econdmicos,
Pero debemos al marxismo ese gran intento de tratar de entender, con
base en el estudio de la realidad social actual, las trayectorias que puede
describir en el futuro.

Como método el marxismo logré lo que pretendia: una division de las
fuerzas sociales en dos campos antagdnicos, ficilmente identificables por
su relacidn con la infraestructura econémica. Para un politico, esto es muy
util, sobre todo si uno esti en el campo de los buenos y se quiere clasi-
ficar al adversario como malo. El método marxista esté directamente enca-
minado a polarizar las fuerzas sociales, o tal vez mejor, a fomentar la lucha
de clases. Pero sociolégicamente esto es un simplismo enorme. Claro que
el simplismo mismo atrae o a los politicos que quieren definir con sencillez
las posiciones o a las mentes que buscan respuestas simples. Pero la reali-
dad social es muy compleja, muy rica y, en cuanto humana, muy impre-
visible y digna de respeto. EI método marxista cosifica al hombre, lo hace
un namero o una marioneta de las fuerzas econdmicas; olvida que es el
hombre el que ha creado esas fuerzas y que, si se quiere que esas fuerzas
sitvan al hombre, hay que volver la mirada a quien tiene la posibilidad
de enmendar sus efectos deshumanizadores.

98 C. Marx, E! Diecioche Brumario..., ed. cit., pig. 250.



